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'll/a es in der Weltgeschichte zu einer Unter- 
suchung, welche Gestalt der Majestätsbegriff in den 
Köpfen der Herrscher und des Volkes anzunehmen 
pflegt, wohl keine geeignetere Epoche gibt als die 
römische Kaiserzeit, habe ich versucht, den erbitterten 
Kampf der Majestät des Volkes mit der des Fürsten 
in dem Zeitraum von 50 v. Chr. bis 200 n. Chr., der zur 
häufig angerufenen Nährmutter sowohl monarchischer 
wie republikanischer Staatsverfassungen wurde, auf seine 
allgemein menschlichen Ursachen hin zu prüfen. An- 
gesichts des durch kundige Hand aufs Beste bestellten 
J Gebietes römischer Geschichte, dessen Ernte zum Ge- 

\(\ meingut aller Gebildeten unserer Tage geworden ist, 

^k Hess ich die Betrachtung der politischen und sozialen 

Zustände der damaligen Zeit hinter der der Individualität 
von Volk und Fürst zurücktreten Mit Cäsar konnte 
ich nicht erst in seiner Eigenschaft als „Majestät* 

°o beginnen, weil seine Thätigkeit als General und Dik- 

tator das Verständnis seiner Auffassung seiner späteren 
, Majestätswürde" erleichtert, ebenso wi der Kaiser 

— Napoleon bereits aus dem Leutnant und republikanischen 

General Bonaparte herausschaut. Die 9 Majestäten ' nach 
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Commodus sind nicht mehr in meine Betrachtungen 
einbezogen, weil mit dem Tode dieses „Ungeheuers 
das den römischen Staat anfiel 81 ), das ausgesogene 
Kaiserreich seinem unaufhaltsamen Verfall entgegen- 
geht, den Diokletian durch seine Vierteilung desselben 
beschleunigt, Konstantin der „ Grosse* durch seine 
Fünfteilung vollendet, bis Theodosius den einstmals 
herrlichen Riesenleib des Reiches in zwei Sarkophagen 
einsargt, deren einer in Rom, der andere in Byzanz 
seine Stätte findet. 

Meine Betrachtungen basieren ausschliesslich auf 
den zum grössten Teil in guten Übersetzungen vor- 
handenen Werken der römischen Literatur.. 



München, den 14. Febr. 1900. 



Der Verfasser 



') Lampridius, Commodus 20. 



Einleitung. 



Bevor ich mit der kritischen Beleuchtung der 
Charaktere römischer Imperatoren beginne, ist es 
notwendig, wenigstens in kurzen Strichen den socialen 
und politischen Zustand des Römervolkes nach dem 
Zusammenbruch seiner republikanischen Verfassung zu 
skizieren, um begreiflicher zu machen, wie eine grosse 
Nation immer wieder 1 ) Verbrecher, Narren und Tölpel 
überhaupt als Regenten und wegen „Beleidigung* 
solcher „Majestäten* Martern an Leib und Seele 
geduldig hinnehmen konnte, die, wie Stuart Mill sagt, 
»zu jenen Missgriffen in der Weltgeschichte gehören, 
welche das Erstaunen und Entsetzen der Nachwelt 
bilden.* 

Der ,vir antiquus et vere Romanus*, der das 
klassische Weltreich geschaffen, hat bereits in un- 
zähligen blutigen Schlachten seine patriotische Seele aus- 
gehaucht und die republikanischen Legionen rekrutieren 
sich, wie Cäsar spöttelt, aus „schönen, jungen Tänzern* 
und aus Soldaten, „die auf dem Marsche die Hände, 

*) Dies gilt besonders von den ersten zwei Jahrhunderten 
des Kaiserreiches, in denen die Erinnerung an die republikanischen 
Freiheiten noch zu lebendig war und vortreffliche Monarchen 
derselben auch Rechnung trugen. 
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in den Schlachten die Füsse bewegen* und „lauter 
schnarchen, als schreien", wie Cato bitter sagt, als 
die revolutionären Scharen des Spartacus ihre Sehn- 
sucht nach Brot und Freiheit mit ihrem Blute be- 
zahlen müssen. Ein Mischlingsvolk aus wenigen 
Römern von altem Schrot und Korn, rohen, zu 
Sklaven degradierten Barbaren aus allen Wind- 
richtungen des Weltreichs, vor allem phlegmatischen 
Orientalen, beginnt das Erbe der Republik anzutreten. 
Der tiefe, sittliche, auf Grösse und Wohlstand des 
Reiches gerichtete Ernst des schlichten Republikaners 
zerschmilzt vor Entzücken über den Goldregen, den 
das unerschöpfliche Füllhorn des siegreichen Imperators 
dem zum Unterthanen gekirrten Bürger spendet. Der 
geistige Massenmord, von Sulla eingeführt, äussert bereits 
seine Wirkung — Cäsars theokratischer, aus dem 
Schosse Kleopatras geborener Militärdespotismus ent- 
wickelt sich unter der zahmen Vormundschaft des 
altersschwachen Senats zu einem von Uebermut, Aus- 
schweifung und Zügellosigkeit strotzenden Wüstling, 
der dem vom Glänze seines Hofes und seiner Macht 
geblendeten Volke wie der vom Himmel gesandte 
Erlöser erscheint. 

Mit der alten republikanischen Kurie sinkt die 
Freiheit in Asche, über der sich die eitlen Triumph- 
bogen und Monumente der Imperatoren erheben. Eine 
Unzahl Kasernen, Marinearsenale, Tempel und Basiliken 
verkörpern die militärische und geistliche Diktatur, 
die das hehre „atrium libertatis" zu einer Pflanzschule 
von Servilismus und Aberglaube herabdrückt und den 
Schwerpunkt des Staatswesens in die Prätorianerkaserne 
verlegt. Während Juno Moneta nicht genug Gold 
der hunderttausendköpfigen Riesenschlange Armee in 
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die Rachen werfen kann, bleibt ihr nichts oder nur wenig 
für die Bildungsanstalten, mit deren Vernachlässigung 
die Verrohung und sittliche Entmutigung des Volkes 
gleichen Schritt hält. Die knüppelhaftesten Dresch- 
flegelgesetze, die in dem härtesten Bürgerschädel seine 
schlummernde Unterthanendemut wecken, werden von 
dem lendenlahmen Volke lediglich mit heimlichem 
Murren aufgenommen, das von dem beifälligen 
und drohenden Säbelrasseln der „ Kaiserlichen * über- 
tönt wird. Das durch Wucher 1 ) und Ausbeutung 
mächtig gewordene Kapital, das sich zum rücksichts- 
losesten Werkmeister in den Arbeitsstätten der Nation 
aufgeworfen und den Boden Italiens und der Provinzen 
an sich gerissen, zerteilt schon zu Cäsars Zeiten die 
Nation in drei Viertel besitzlose Sklaven und ein 
Viertel überreiche Patrizier. Während die drei Viertel 
Deklassierten teils auf den Latifundien der Grossgrund- 
besitzer und in den Werkstätten der Patrone zur 
Arbeit gepeitscht werden, oder auf Schlachtfeldern in 
fernen Weltteilen ihre Gebeine zurücklassen, teils in 
den Strassen Roms herumlungern oder in schmutzigen 
Mietskasernen unthätig auf Brotverteilung und Zirkus- 
spiele warten, mästet sich das eine Viertel in seinen 
prächtigen Palästen und Villen*) vom Blute der anderen, 
den Muränen gleich in den Teichen des Vedius Pollio. 
Die höfischen Dunkelmänner umhüllen den Kaiserthron 



*) Der freie Bürger verlieh sein Geld bis zu 48 %1 Der 
Brotwucher stand in höchster Blüte. 

') „Gehe vorüber an den Treppen der Reichen, an ihren 
hochragenden Säulenhallen, man steht dort auf abschüssigem und 
schlüpfrigem Boden ! tf sagt Seneka, Ep. 91. — „Und so muss das 
kleine Volk arbeiten und diese Vielfrasse leben immer wie auf 
der Hochzeit * bemerkt Ganrmed in Petron's „Gastmahl des 
Trimalchio.« 



— 8 — 

wie mit einer akustischen Wolke, damit die Ohren 
der , Majestät* nicht das Geschrei der Sklaven belei- 
digt, die, wie Seneka in einem Briefe klagt *), nicht wie 
Menschen, sondern wie das Vieh behandelt werden, 
aber trotzdem die Hand, die sie heute schlägt, morgen 
mit Küssen bedecken und dem Imperator selbst bei 
ihrem Todesgange ihr „Lebe hoch!" entgegenrufen. 
Vergegenwärtigt man sich neben diesem tiefen 
sittlichen Niveau der breiten Volksschichten die voll- 
endete Unmoralität der „oberen Zehntausend % die bei 
völliger Indolenz gegen alle Politik und raffiniertester 
Genussucht höchstens die nötige Zeit finden, dem 
grössten Narren auf dem Throne ihre Ergebenheit 
zu Füssen zu legen, demselben, der sie heute am 
tarpeischen Felsen zerschmettert, obwohl er sie gestern 
mit dessen Eichenlaub bekränzte, dann begreifen wir 
die Worte aus dem sarkastischen Munde eines Tiberius : 
„O, wie sehr eilt dieses Volk seiner Dienstbarkeit 
entgegen!" 2 ) Die unerhörtesten autokratischen Aus- 
schweifungen der römischen Kaiser erscheinen nicht 
mehr wie Ausgeburten einer antimonarchischen über- 
hitzten Geschichtschreiberphantasie, sondern als natür- 
liche Produkte einer üppigen Sumpf Vegetation. 3 ) 

*) Senck. Ep. 47. 

*) Tacit. (Ann. 3, 65) erzählt: «Jene Zeiten waren so ver- 
derbt und voll widerlicher Schmeichelei, dass nicht nur die Berühmt- 
heiten, die ihr Ansehen durch Unterthänigkeitsbeweise sichern 
mussten, sondern auch Konsuln, ehemalige Prätoren und Senatoren 
miteinander wetteiferten, masslos niederträchtige Gesetzesvorschläge 
einzubringen. Tiberius soll gewöhnlich beim Verlassen der Kurie 
gesagt haben: „„O diese Sklavenseelen 1"" War es zu verwundern, 
dass selbst ihn, den Feind jeder politischen Freiheit, der Servilis- 
mus dieser knechtischen Kreaturen aneckelte?" 

8 ) Der Geschichtschreiber Lampridius findet in seiner Lebens- 
beschreibung Heliogabals (Kap. 1) in dem steten Wechsel tüchtiger 
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Religiöser, politischer, wissenschaftlicher und künst- 
lerischer Obscurantismu8 machen das Reich, insöferne 
es sich um Bethätigung ehrlicher, von Autoritäts- 
glauben und Opportunitätsrücksichten freier Ueber- 
zeugung handelt, 1 ) zu einem „ weitschweigenden Ge- 
filde/ Wer an die Vernunft appelliert, wird expelliert 
— dementia und Fides flüchten vor Pallor und Pavor, 
den Herolden der finsteren Nänia. Ein gestriegelter 
Zirkushengst, ein im Schweisse gebadeter Favorit der 
Rennbahn, ein in seinem Blute röchelnder Gladiator» 
der mit dem Imperator um den Lorbeerzweig rivali- 
sierende Komödiant, improvisierte See- und Land- 
gefechte mit wirklichen Toten und Verwundeten, Ent- 
hüllungen von Kaiserstatuen, Tempeleinweihungen, 
Heiligsprechungen kaiserlicher Ahnen, bachanalisches 
Festgepränge zur Begehung fünf-, zehn-, fünfzehn-, 
zwanzig-, fünfundzwanzig- u. s. w. jähriger Jubiläen, 

und wahnwitziger Fürsten auf dem römischen Kaiserthron eben- 
sowenig Auffälliges als „das 8 ein und derselbe Erdstrich sowohl 
Gift als Getreide, Nützliches und Schädliches, Schlangen und 
Störche hervorbringt**, vergisst aber dabei, dass die Kulturarbeit 
des Menschen es eben dahin bringen kann, dass er mehr Nütz- 
liches als Schädliches hervorbringt und auch die lautklappernde 
Thätigkeit der Störche, die Schlangenbrut auszurotten, überflüssig 
wird. Immerhin sticht diese „naturwissenschaftliche Geschichts- 
auffassung tf vorteilhaft von den sonstigen Expektorationen dieses 
geschlchtsfälschenden „Hofhistoriographen" ab, der z. B. den „ver- 
ehrungswürdigsten Kaiser Konstantin um Verzeihung bittet, die 
Nachrichten über das Scheusal HeUogabalus zusammengetragen zu 
haben 44 , und ihm unterthänigst zu wissen thut, „das, was er davon 
erzähle, durch delikate Ausdrücke soviel als möglich verschleiert 
zu haben, da er auf den Ausspruch Konstantins, dass der Kaiser- 
thron von Gottesgnaden sei, Rücksicht nehmen zu müssen geglaubt 
habe." (Lampridius, Heliog. 34.) 

*) Diese über das ganze Reich verbreitete „fuga in perse- 
cutione" führt Tertullian mit vollem Recht als hervorragendes 
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Gedenktage und Totenfeiern sind die sich fortgesetzt 
jagenden grossen Ereignisse des Tages, die den dege- 
nerierten Römergeist beschäftigen. 1 ) Rom, die Mutter 
der Satire, unter deren Protektorat ein Plautus seine 
trefflichen, von aristophanischem Geiste beseelten, 
sozialen Genrebilder schaffen, ein Lucilius an allen 
Auswüchsen des öffentlichen und privaten Lebens seine 
ebenso rücksichtslose, wie wahrheitsgetreue Kritik üben 
konnte, womit er die ewige Stadt „gründlich abge- 



Zeichen schwindenden Mannesmutes und des sittlichen Verfalls 
der Nation an. Die grössten Geister selbst des augustäischen 
Zeitalters rechfertigen schon ihren Indifferentismus gegenüber allen 
politischen und sozialen Fragen (letztere werden zuweilen zwar 
witzig, aber um so vorsichtiger behandelt) mit ästhetischen Schein- 
gründen, die Göthe in dem bekannten Ausspruch, der mehr dem 
Herzen des weimarischen Hofministers, als dem des Dichters ent- 
sprang, zusammenf asste : „Ein politisch 1 Lied ein garstig Lied/ 
Ueber dieses Kapitel etwas mehr im Laufe der Betrachtungen! 

*) In dem übermässigen, prunkvollen Feiern der sog. 
Anniversarien, Dezennalien u. s. w. lag ein wohlberechnetes 
Regierungssystem. Man wollte eben mit der nachdrücklichen Be- 
tonung nationaler „Errungenschaften" die traurigen innerpolitischen 
Zustande verschleiern. Es ist dies übrigens eine zu allen Zeiten 
üblicheRegierungspraxis, die aber gerade dadurch, dass sie nationale 
äussere Erfolge als zugkräftigste Instanz für die Berechtigung 
einer reaktionären Politik im Inneren ausbeutet, oft bewirkt, dass 
die Besten der Nation, denen an der individuellen Freiheit des 
einxelnen Staatsbürgers und der Besserung seiner sozialen Lage 
mehr gelegen ist, als an der sog. Grösse des Reiches, bei derartigen 
patriotischen Festen schweigend abseits stehen, obwohl sie die 
erzieherische Seite in den Grenzen der Würde und des richtigen 
Masses sich bewegender National feste anerkennen. So ist es 
zum Beispiel zu verstehen, dass die Radikalen im Russland des 
Kaisers Nikolaus überhaupt jede Verherrlichung russischer natio- 
naler Erfolge perhorreszierten, wodurch sie sich allerdings noch 
missliebiger machten. 



— 11 - 

gebürstet*, *) Rom, das an den edlen circensischen 
Spielen und an der humorvollen und würdigen Pal- 
tatendichtung eines Nävius, Ennius und Terenz seine 
Erholung gefunden, begnügt sich mit der banalen und 
plumpen Atellane 2 ) und brüllt zu dem von Lüsternheit, 
Albernheit und Trivialität triefenden Mimus und Panto- 
mimus frenetischen Beifall. „So hat das leichtlebige Volk 
seine Sinnesart geändert I Ä — klagt bereits Horaz.') 

Vor allem ist es die Geistlichkeit, die sich, wie 
früher in den Dienst der Republik, nunmehr in den 
der Zwingherrschaft stellt. Dieselbe Erscheinung, die 
wir an der Entwickelung des Christentums im Laufe 
der Jahrhunderte verfolgen können, — besonders zu 
Zeiten religiöser Krisen — nämlich die Anpassung 
seiner Dogmen an die jeweiligen Staatsformen zur 
Aufrechterhaltung seiner Herrschaft über die Geister, 
finden wir besonders ausgeprägt bei dem Heiden- 
tum der römischen Kaiserzeit. Der alten Religiosität, 
die der Determinismus der Stoa zu erschüttern be- 
gann, sucht die militärfromme Klerisei, ausgerüstet 
mit dem fürchterlichen Rüstzeug des Kaiserthrones, 
auf den in schlauer gegenseitiger Berechnung neben 
der weltlichen Macht auch die himmlische des ,Pon- 
tifex maximus" übergegangen ist, durch hohlen Zere- 
moniendienst wieder aufzuhelfen, ohne dass es ihrer 
„unter dem Vorwande der Religiosität ausgeübten 
frommen Härte a gelänge, all' die Phantasiestücke, 
die ihre in das Blut der Opfertiere getauchten Hände 

i) Horaz, Sat. 1, 10. 

s ) Diese Art „Poesie" wird gerne mit unseren Schwanken 
verglichen, der Mimus und Pantomimus mit unseren Balletvor- 
stellungen und pantomimischen Varietepossen. 

») Horaz, Ep. II. 
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in Hütten und Palästen, Tempeln und Hauskapellen, 
auf Bäumen und Bergesgipfeln, in Thälern und 
Schluchten geschaffen, vor dem unaufhaltsamen Ver- 
falle zu schützen. Was lag näher, als das Unheil 
des Staates mit dem Abbröckeln der heidnischen 
Weltanschauung, deren Trost und Siegeszuversicht 
spendende Laren „das Weltall Roms Gesetzen unter- 
than gemacht, Hannibal von seinen Mauern zurückge- 
triebenV) in Verbindung zu bringen? Mit psychischen 
und physischen Zwangsmitteln, wie sie alle Regie- 
rungen zu allen Zeiten der a's Staatsreligion aner- 
kannten Religionsgemeinschaft zur Verfügung stellen, 
soll das Volk wieder in die Arme der alten Götter 
getrieben werden, obwohl selbst die geistlichen Ober- 
hirten die Ueberzeugung bereits über Bord geworfen 
haben 2 ). Die am Ende der Republik geübte Toleranz, 

'/Die angeführten Worte rinden sich in einem Briefe des 
Präfekten Aurelius Symmachus an den Kaiser Valentinian IL, 
worin er um Erhaltung des heidnischen „Altars der Siegesgöttin" 
bittet, den der Kaiser auf Dringen des Bischofs Ambrosius nieder- 
reissen lässt. — Die übrigens nicht unberechtigte Anschauung 
von dem verderblichen Einfluss des Christentums auf das römische 
Staatswesen erhielt sich in dem Heidentum bis zu dessen völligem 
Untergang und wurde von Augustin in seiner Schrift von der 
Stadt Gottes zu widerlegen versucht. 

*) Die Pontifices Skävola und Varro, die ersten Theologen 
des Landes sagen es frei heraus, das Volk dürfe die Wahrheit 
nicht erfahren und müsse an viele falsche Götter glauben« — 
Montesquieu erwähnt in seiner „Abhandlung über die Politik der 
Römer in Religionssachen" : „Cicero, der unter vier Augen und 
unter seinen Freunden alle Augenblicke seinen Unglauben bekennt, 
sieht man öffentlich mit ausserordentlicher Hitze gegen die Gott- 
losigkeit des Verres eifern, einen Klodius, der die Mysterien der 
guten Göttin entweiht hatte und dessen Gottlosigkeit durch 
zwanzig Senatsbeschlüsse gebrandmarkt worden war, demselben 
Senat, der ihn verurteilt hatte, eine donnernde Strafrede wegen 
Missachtung der alten Gebräuche und der Religion halten u .s. w. a 



- 13 — 

die allerdings stets das deutlichste Zeichen schwin- 
dender Religiosität und die Bahnbrecherin ihres völligen 
Zerfalls bildet, macht den fanatischsten Glaubens- 
verfolgungen Platz, die mit lebendigen Pechfackeln und 
siedenden Oeltonnen das Reich Jupiters und seines 
kaiserlichen Stellvertreters befestigen sollen. 

Zu den widerwärtigsten Erscheinungen der römi- 
schen Kaiserzeit zählt jene „Volksvertretung", die, 
gebrochen an Geist und Gliedern, sich aus den 
Trümmern der Republik in den Polizeistaat der abso- 
luten Monarchie hinüberrettet und ihre fl nichtssagen de" 
Existenz mit der Thätigkeit eines Inquisitionstribunals 
bezahlen muss — der römische Senat. Was ist aus 
dieser Körperschaft geworden, die einst mit Stolz von 
sich sagen konnte : „Da wo der Senat ist, da ist Rom! a 
Die mit dem Verfall der Republik beginnende Ver- 
kommenheit, besonders die Schmeichelei und Bestech- 
lichkeit dieser Körperschaft, die Sallust noch mit 
republikanischem Freimut geissein konnte, treibt bereits 
unter Augustus die stinkendsten Giftblüten und feiert 
unter den späteren Kaisern, die dem Volke an Stelle 
der Stimmzettel Maulkörbe geben und die Wahl der 
Senatoren durch kaiserliche Ernennung ersetzen, wahre 
Orgien niedrigsten Servilismus', und augendienerischer 
Brutalität und untergräbt in dem Volke den letzten 
Rest sittlichen Mutes, das nur „in unnützen Worten 
die untergegangene Freiheit beklagt.* A ) Wenn Zeus 
einen Menschen zum Sklaven macht, raubt er ihm die 
Hälfte seiner Seele, sagte schon Homer — diesen 
-Orkussenatoren" aus den Geschlechtern der „macu- 



*) Tacitus, Ann. 1, 7 u. 1, 15. — „Zu Hause ist das Volk 
wie ein Löwe, aber draussen demütig wie ein Fuchs 11 bemerkt 
Ganymed in Petrons „Gastmahl des Trimalchio*. 
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losa nobilitas" aber hatte er offenbar in seinem Zorne 
die ganze Mannesseele genommen. Die Weltgeschichte 
hat kaum eine zweite derartige „konstitutionelle* Körper- 
schaft aufzuweisen, gegen die selbst das Parlament von 
Shrewsbury, die berüchtigtste Henkergilde moderner 
Geschichte, sich wie eine doktrinäre Friedensgesell- 
schaft ausnimmt. Der Kaiser braucht nur durch seinen 
„quaestor candidatus principis 4 eine Gesetzesvorlage 
verlesen zu lassen, um der einstimmigen Annahme der- 
selben in seiner Reichsratskammer sicher zu sein. In 
langatmigen, von Togatenhöflichkeit triefenden Vellei- 
täten, *) für die oit keine Wasseruhr mächtig genug 
ist, begründen diese zu Anklägern und Schergen degra- 
tierten Kronräte, diese, „mit Menschenblut gefütterten» 
bellenden scharfen Hunde, die nach oben allein zahm, 
sonst gegen jeden wild sind*, 2 ) ihre „Ueberzeugung", 
wenn sie einmal eine Diskussion für opportun erachten. 
Ketten, Kronen und sonstige Ehrenzeichen, worüber 
schon der von römischer Kultur noch nicht beschmutzte 
Cherusker Arminius, Germaniens Befreier, — wie ihn 
Tacitus 3 ) nennt — als eines „armseligen Knecht- 
schaftslohnes' 4 ) spottete, sind der übliche Ausdruck 

l ) Mit Cato stirbt der römische Naturredner aus, dessen 
Dialektik sich durch Kraft, Einfachheit, Wärme und Wahrheit 
autzeichnet, die nur das Gefühl der Freiheit verleiht; an seine 
Stelle tritt — Cicero macht noch eine rühmliche Ausnahme — 
der hohle, deklamatorische Demonstrativredner voll Schwulst und 
Wortgepränge, in dessen Fussstapfen der kaiserliche Panegyriker 
tritt und allmählich aus der einstigen „ Lapidarsprache des 
steinharten Römervolkes", der „Kommandosprache für Feldherrn" 
eine wässerige Altweiber- und allerunterthänigst stotternde Domes- 
tikensprache macht. 

*) Seneka, Martia 22. 

») Tac. Annal. 2, 88. — 

*) Tac. Ann. 2, 1 0. — Der germanischen Rechtsanschauung, mit 
der Götter und Priester nichts zu thun hatten, war der römischrecht- 
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kaiserlicher Anerkennung und thun dieselbe Wirkung, 
wie bei den tugendhaften französischen „Republikanern*, 
auf deren Rock Napoleon, wie er zu sagen ptiegte, 
nur ein wenig Goldverschnürung zu heften brauchte, 
um sie sogleich so zu haben, wie er sich sie wünschte. 
Eine endlose Zahl l ) von Kaisergesetzen, voll scheinbar 



liehe Begriff der „Majestät" völlig fremd. Der germanische König, 
oberster Anführer oder Richter hatte ursprünglich überhaupt keine 
souveräne Gewalt, und auch später, als sich in dem germanischen 
Grosskönige die ganze Volksgewalt durch gesteigerte Machtfülle 
verkörperte, blieb das germanische Recht immer noch weit davon 
entfernt, demselben eine „majestas" im römischen Sinne (siehe Ab- 
schnitt I.) beizulegen. Allerdings wird die deutsche Kaiserwürde nach 
dem Vorgange Karls d. Gr. ein „sacrum Imperium" genannt, aber 
der deutsche Kaiser im heil, römischen Reiche war nichts weniger 
sowohl staatsrechtlich wie thatsächlich als ein römischer, Imperator 
mit absolutistischer Gewalt. Denn er war weder unverletzlich noch 
unverantwortlich, sondern unterstand dem Gesetz und Pfalz- 
grafengerichte, das ihn verurteilen konnte. Erst mit dem wieder 
ausgegrabenen „byzantinischen Rechte 14 wurden die römisch-abso- 
lutistischen Grundsätze eingeschmuggelt. „Scias itaque omne ius 
in condendis legibus tibi concessum. Tua voluntas lus est sicut 
dicitur : quod Principi placuit, legis habet vigorem u. s. w." — mit 
diesen dem justinianischen Kodex entnommenen Worten begrüsste 
zuerst ein Mailänder Bischof auf dem Ronkalischen Reichstag den 
Kaiser Friedrich I. Von da an wuchs unter dem Schutze und Zu- 
thun der Kaiser die Bedeutung und das Uebergewicht des römi- 
schen Rechts in Deutschland schnell heran. Bin besonderes Ge- 
setz über Majestäts verbrechen, das Edikt „de crimine laesae 
majestatis", wurde 1313 von Heinrich VII. erlassen. (Eichhorn, 
deutsche Rechtsgeschichte § 90 u. ibid. note a. — Wilde, Straf- 
recht der Germanen S. 988. — Sachsenspiegel III. 54. 3. — Hobbe, 
Geschichte der deutschen Rechtsquellen S. 302. — Schulte, 
deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte S. 147. 

*) „Mit dem Verfall des Staates nimmt die Zahl der Gesetze 
zu* — sagt Tac. Ann. 3. 27. — An einer anderen Stelle nennt er 
die Imperatoren „der Gesetze Urheber und Untergrabet 11 . 
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oscillatorische Phantasie- und Gelühlspolitik des 

imen kaiserlichen Kabinets treten — soweit man 

trliaupt von einer Politik sprechen kann — und das 

vierruder des zum Narrenschiff drapierten einst so 

en und mächtigen Fahrzeugs des römischen Staates 

allzu häufig in den Händen gekrönter Verbrecher, 

erser Geisteskranker und Possenreisser, die sich 

so gründlichen Zickzackkurses befleissigeri, dass 

den anderen Imperatoren, denen Zeus mit ihrem 

auch den nötigen Verstand verlieh, unmöglich 

das havarierte Staatsschiff immer wieder völlig flott 

machen. 

Mit Wehmut sieht man, wie dieser imperatorische 

^Militarismus 1 ), der Soldaten, Beamte, Gebäude, Schiffe 

X1 - s. w. nicht mehr als Attribute des Staates, sondern 

a * 8 Eigentum des Kaisers betrachtet, den Riesenleib 

^ c> *>i8 in einen Doppelorganismus spaltet, in den des 

lkes und der Regierung, der — wie an den Hüften 

^«immengewachsene Zwillinge, die gegenseitig von 

^^^^n psychischen und physischen Störungen in Mit- 

^ Xc lenschaft gezogen werden — sich abzehrt, in einen 

°F>pelorganismus , der sich zerfleischen möchte 2 ), 

*) Dieser imperatorische Militarismus, der in dem Heere 

*^ einzig kräftige Stütze des Thrones erblickt, wurde bekannt- 

°** von Macchiavell zum System entwickelt und gipfelt in dem 

atz e, auch im Frieden müsse ein Fürst mehr General als Staats- 

m **in sein. 

*) Montesquieu sagt in seinen Betrachtungen: „In der 

Rn *cheinenden Einheit des asiatischen Despotismus, d. h. jeder 

^^gierung, die nicht gemässigt ist, liegt immer ein wirklicher 

^^iespalt. Der Landmann, der Krieger, der Kaufmann, der 

** e amte, der Edelmann sind nur dadurch verbunden, dass die 

- e * n «m die anderen widerstandslos unterdrücken, und wenn man 

y Mer Einigkeit erblickt, so sind es nicht Bürger, die miteinander 

. * - Ve *"eint sind, sondern tote Körper, die neben einander begraben liegen. tt 



s 
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weil zwei verschiedene Willen in ihm thätig sind, 
die sich unaufhörlich beängstigen und bekriegen, oder 
sich auseinander zu reissen sucht, ohne das zähe 
Band zertrennen zu können, womit ihn „ Nemesis, 
die Tochter der Gerechtigkeit, die Königin aller Ur- 
sachen, die Schiedsrichterin und Lenkerin der Dinge* ! ), 
im sündhaften Mutterleibe verbunden, dazu verdammt, 
einer an dem anderen im Laufe der Jahrhunderte 
hinzusiechen und sein tragisches Schicksal zu vollenden. 

Habe ich gefärbt, vielleicht mit einem Seiten- 
blick auf moderne Zeiten? Ich glaube nicht. Wohl 
weiss ich, dass man dasselbe, was von der Bibel im 
allgemeinen behauptet wird, 2 ) in politischer Beziehung 
'auch von den hinterlassenen Schriften der römischen 
Geschichtschreiber sagen kann, nämlich, dass in ihnen 
jeder Beweisstücke für sein politisches Glaubens- 
bekenntnis findet und deshalb auch noch kein Parteimann 
an der Geschichte Roms vorüber gegangen ist, ohne 
mit einem Hinweis auf seine Zeit gerufen zu haben: 
„Da seht her, hier habt ihrs ja, was ich beweisen 
wollte!* Der Monarchist hält das „goldene Zeitalter* 
des Augustus occopiert, der Republikaner steht voll 
Entzücken vor dem markigen Historiengemälde des 
Livius, der Aristokrat beweist an dem gesunden Yer- 

*) Ammianus Marcellinus 14, 11. — In diesen Heinamen, die 
der Geschichtschreiber der ewigen Vergelterin, welche bei ihm 
die Lote in der Urne des Schicksals mischt und den Wechsel 
der Ereignisse leitet, beilegt, ist eigentlich die ganze damalige 
Moralphilosophie enthalten, die aus dem freien, stolzen und that- 
kräftigen Staatsbürger der Republik den energielosen, in weh- 
mütigen Konsolationen schwelgenden Weltbürger und Unter- 
thanen des Kaiserreichs gemacht hat. 

2 ) „Hie Über est, in quo quaerit sua dogmata quisque, invenit et 
pariter dogmata quisque sua' lautet ein mittelalterlicher Spruch. 
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stände des s ordo senatorius" der Republik seine Re- 
gierungsfähigkeit, der Demokrat verweilt bei der 
kritischen Betrachtung des Stimmrechtes des römischen 
Volkes, dessen schädliche Wirkung der Absolutist 
beweist, der Sozialist deutet auf die Proletarisierung 
der grossen Masse und die Kapitalsünden der Nobilität 
in der Kaiserzeit, wobei ihm der Agrarier zu Hilfe 
kommt, der das Verschwinden des Mittelstandes be- 
dauert, der Klerikale donnert gegen die Unmoralität 
des Heidentums, die das Reich zu Grunde gerichtet! 
was der Freigeist dem eindringenden Christentum zur 
Last legt, und selbst des Anarchisten freudiges Augen- 
leuchten ist begreiflich, wenn er doziert: „Augustus 
wäre nicht der Schöpfer des goldenen Zeitalters ge- 
worden, wenn er nicht immer den vom Solche der 
Freiheit durchbohrten Cäsar, dem Volk und Volks- 
vertretung nichts, seine Worte Gesetze waren, vor sich 
gesehen hätte!* 2 ), und im Dolche des Brutus „den 
Schlüssel zum ganzen Leben des Augustus* 8 ) entdeckt 
— mit dem Bewusstsein, seine Beweiselemente aus dem 
herrlichen Montesquieu und dem klardenkenden Stuart 
Mill geschöpft zu haben, der die Zulässigkeit des 
Tyrannenmordes „eine zu allen Zeiten offene Frage 
der Moral" nennt. Und jeder wird eine gläubige Ge- 
meinde um sich versammeln, denn sie alle haben Recht 
und Unrecht , je nachdem die Sophistik einer 
fanatischen Phantasie ihren Argumenten zu Hilfe kommt. 
Da ich mir aber von allen politischen Glaubensartikeln 
teils nichts, teils zu wenig zu eigen gemacht habe, um 
zur eventuellen Unterstützung des Beweises eines der- 
selben an der Hand der römischen Geschichte meiner 



*) Montesquieus „Betrachtungen" Kap. 13. 

«) Ibid. 

2* 
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Phantasie in ehrlicher Absicht die Zügel schiessen zu 
lassen, habe ich mich auf ein neutrales, der Parteien 
Gunst und Hass weniger unterworfenes Gebiet des 
Altertums l ) gewagt, das wegen seiner allgemein mensch- 
lichen Erscheinungen mehr dem Psychiater und Völker- 
psychologen, als dem Politiker und Parteimenschen 
angehört, auf ein Gebiet, das trotz seiner ewigen 
„documents humains* nur in gewissen Grundzügen 
Parallelen in der modernen Geschichte aufzuweisen 
hat, und werde auf Grund unbestreitbarer Thatsachen 
beweisen, dass in der römischen Kaiserzeit 

1. die sogenannten „Majestätsbeleidi- 
gungen* und das geradezu sprich- 
wörtlich gewordene Verf olgungs- 
system derselben in demselben Ver- 
hältnis im Schwang sind, als die 
Charaktere der jeweiligen „Maje- 
stäten" mit den für ein Staatsober- 
haupt erforderlichen Verstandes- 
und Herzens ei gen Schäften 2 ) diver- 
gieren, 

2. dass die brutalsten Majestätsbeleidi- 
gungsverfolgungen nicht im Stande 

*) Meine Betrachtungen sollen eich strenge an geschieht, 
liehe Thatsachen halten, die jede tendenziöse Färbung ausschliessen, 
und selbst da, wo sich Parallelen mit aktuellen Tage- fragen viel- 
leicht von selbst ergeben würden, bin ich bestrebt, aus dem 
klassischen Rahmen der romischen Imperatorenzeit nicht heraus- 
zutreten — ausgenommen einige kleine Exkursionen auf modernes, 
aber immerhin weit zurückliegendes Gebiet — selbst auf Gefahr 
des Vorwurfs hin, mich mit meiner Forschungsreise in das klassische 
Imperatorenland eines Archaismus schuldig gemacht zu haben. 

2 ) Im Altertum galten als die vier Herrschertugenden: 
iustitia, fortitudo, prudentia und temperantia. 
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sind, des Volkes Recht zu ernster und 
humoristischer Kritik irdischer 
Schwächen B hi mm lischer Majestäten* 
zu ersticken, und 
3. dass jede „Majestät", die in selbst- 
herrlicher Verblendung die Frei- 
heit des Gedankens und der Ge- 
dankenäusserung unterdrückt und 
sich mit finsterer Miene zwischen 
die ewige Sonne des Humors 2 ) und 
sein um sie flehendes Volk stellt, 
schliesslich gezwungen wird, — 
wie selbst der Weltbeherrscher 
Alexander — ,aus der Sonne zu 
gehen." 



2 ) Sehr treffend sagt Weber in ■einem „Demokrit* : „Der 
nutzlichste Gebrauch des Witzes wird stets sein, das, was im 
Menschen, in seinen Meinungen, Leidenschaften und Handlungen 
vernunftwidrig ist, als belachens würdig und ungereimt in helles 
Licht zu stellen, damit Aberglaube und Schw&rmerel, Despotismus 
und Barbarei, Dummheit und Ungeichliffenheit nicht die Oberhand 
gewinnen 14 und fügt hinzu, „data selbst der Schaden, den ein allzu 
freier Gebrauch dieses leichten Geistes anstellen mag, ein un- 
endlich kleineres Uebel ist, gegen das grosse, das aus der Be- 
schränkung dieses Geistes hervorgeht, aus den „ocötoo iqpdb" der 
Pythagoras, Aristoteles und Kant und noch mehr aus dem „You 
must, Sir u der Hohenpriester und Gewaltigen dieser Erde. 11 




L Teil. 

i. 

Der Majestätsbegriff war in seiner ursprünglichen 
Bedeutung das Produkt eines echt demokratischen 
Gedai kenganges. Herausgewachsen aus dem ange- 
borenen, mit der Grösse und Macht des Reiches sich 
steigernden Selbstbewustsein des freien römischen 
Bürgers, aus dem heraus er überall sein „Homo Ro- 
manus sum a achtunggebietend verkünden konnte, aus 
seiner Ueberzeugung, dass die Einheit und Einigkeit 
des souveränen Römervolkes etwas Erhabenes oder 
Majestätisches 1 ) sei und bleiben müsse, dessen bewährte 

*) Dieser Majestätsbegriff hatte offenbar seine Wiege in der 
patriotischen Legende von der Gründung Roms durch Aneas, die 
Vergil zu seinem grossen Nationalepos verarbeitete, und aus 
welcher sich die dem Römervolk geläufige Ueberzeugung von 
seiner erhabenen, die ganze Welt umspannenden Kulturmission 
im Laufe der Zeit herausgeschält hat, eine Mission, welche Vergil 
im 6. Buche seiner „Aeneis* dahin präzisiert: 
„Weicher formen werden zwar and're die atmenden Erze — 
Weiss es gar wohl — und lebende Züge dem Marmor verleihen, 
Werden die Rede besser beherrschen, des Himmels Bahnen 
Zirkelgerecht bestimmen, der Sterne Aufstieg verkünden: 
Du aber, Römer, gedenk deines Amts, über Völker zu herrschen ; 
Sie zur Pflege des Friedens zu zwingen, bezwungen, zu schonen, 
Niederzuwerfen, wenn sie dir trotzen — sei'n deine Künste t" 

Wie wir sehen werden, musste der „fromme Aeneas" bei 
Beginn der Kaiserzeit auch zur Begründung des „Gottesgnaden- 
tums" herhalten. Leider hat Vergil selbst den Imperatoren dabei 
Hilfe geleistet. 
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Struktur durch keinerlei schädliche Eingriffe gelockert 
werden dürfe, bekam er allmählig greifbare Gestalt 
in der sog. „lex Cornelia Majestatis". Dieses repu- 
blikanische Gesetz richtete sich naturgemäss gegen 
alles, was die römische Nation in ihren vitalen Inte- 
ressen beeinträchtigen konnte, wie gegen „Verräterei 
des Heeres, Aufwiegelung des Volkes, üble Verwaltung 
der Republik u. s. w. a , überhaupt gegen alles, was 
im Widerspruche mit der „Majestät des römischen 
Volkes* 4 stand, wobei besonders zu betonen ist, dass 
auf Grund dieses Gesetzes „nur Thaten geahndet 
wurden, Worte dagegen unbestraft blieben*. Daraus 
geht ohne weiteres hervor, dass es in der römischen 
Republik nur einen abstrakten Majestätsbegriff gab. 
Nichtsdestoweniger trat er in konkrete Erscheinung 
in dem republikanischen Rechtsgrundsatz, dass die 
vom Volke erwählten Vertreter oder Interessenwahr- 
nehmer, die sog. Volkstribunen, in denen sich die „ Ma- 
jestät des römischen Volkes" verkörperte, während der 
Ausübung ihres Amtes unverletzlich und unverant- 
wortlich sein rhüssen, 1 ) behielt aber seinen abstrakten 
Inhalt insofern, als dieses Immunitätsgesetz eine Scheide- 
wand zwischen die Person des Tribunen und seine 
amtliche Thätigkeit setzte. Es ist deshalb auch durch- 
aus folgerichtig, dass dieses Immunitätsgesetz analog 
der „lex Cornelia Majestatis" Verbalinjurien gegen die 
Tribunen ex officio überhaupt nicht verfolgte, Real- 
injurien nur insofern, als sie mit der Ausübung der 
tribunizischen Gewalt in Zusammenhang standen. Die 
den Tribunen zugesicherte Unantastbarkeit war also 



1 ) Die den Volkstribunen zugesicherte Immunität entsprach 
ungefähr der in modernen Staaten mit parlamentarischer Verfas- 
sung den Abgeordneten eingeräumten Unverantwortlichkeit. 
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das Resultat hauptsächlich profaner Staatsraison und 
hatte wenig mit der späteren mysteriös- theok rat ischen 
„Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Person Seiner 
Majestät des römischen Kaisers 11 zu thun. 

Erst dadurch, dass sich die auf längere oder Lebens- 
zeit ernannten Konsuln und Diktatoren am Ende der Re- 
publik die unantastbare „potestas tribunitia* beilegten, 
wodurch die den Tribunen nach Ablauf ihrer Amts- 
thätigkeit auferlegte Verantwortungspflicht illusorisch 
wurde, somit dieW ürde mit dem Würdenträger zusammen- 
schmolz und denselben thatsächlich zum unverantwort- 
lichen Staatsoberhaupt machte, wurde diese zur Vor- 
läuferin des imperatorischen Majestätsbegriffes, der auf 
den Schultern der „lex Cornelia Majestatis* mit 
orientalischer Prachtentfaltung seinen Einzug in das 
römische Rechtsgebiet hielt. Nachdem bereits Cäsar 
dem Cornelischen Majestätsgesetz in der „lex Julia 
majestatis a eine persönliche Färbung gegeben hatte 
und sein Nachfolger Augustus die Untersuchungen 
über „Schmähschriften* sowohl gegen sich als seine 
Umgebung darauf hatte aufbauen lassen 1 ), nahm ihm 
der „ verschlagene, in neuen Rechtsbestimmungen er- 
finderische Tiberius" 2 ) endgültig seine eigentlich 
demokratische Bedeutung, indem er es auf die „Majestät 
des Imperators* anwenden Hess mit der Begründung: 
„ Bestehende Gesetze müssten angewendet werden!" 
Diese auf höhere Weisung beliebte, mit den Absichten 
des Gesetzgebers kontrastierende Gesetzesauslegung 
zieht sich wie ein roter Faden durch alle späteren 
Majestätsbeleidigungsprozesse der römischen Kaiserzeit. 
Tacitus schildert 3 ) eingehend, wie sich diese künstlich 

l ) Tac. Ann, 1,72. 
*) Tac. Ann. 2.30. 
*) Tac. Ann. 1.73. 
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angelegte Praxis, nachdem sie sich einmal eingeschlichen, 
allmählich zur Flamme entzündete, welche alles ergriff, 
und nennt sie ein „schweres Unheil und das Elend 
der Zeiten« 1 ). 

*) Tac. Ann. 1,72. — Der Fabeldichter Phädrus, ein Zeit« 
genösse des Tiberius, geisselt dieses System in der Fabel: „Der 
Löwe, der Affe und der Fuchs". Dieselbe lautet in der Ueber- 
•etzung Friedrich Rückerts: 

Wer immer von den Tieren mit zu kurzem Schwänze 

Befunden wurde, wies der Leu aus seinem Reiche. 

Wenn sie nicht nach Verlauf von wenigen Tagen gingen, 

So würden hart bestraft, so viel sich fangen Hessen. 

Um dieser Straf zu fliehen, rüstet sich der Affe 

Zu schneller Flucht. Als auch der Low* den Fuchs erblickte, 

Wie er entfliehen wollte, rief er: „Nun wohin? 

Glaubst Du, .dass das Gesetz sich auch auf Dich erstreckt?* 

Es sprach der Fuchs : „Wenn dies Gebot nicht ernst gemeint ist, 

So werden sich gar bald treulose Redner finden, 

Die mir et klar beweisen, dass mein Schwanz zu kurz sei*. 

Saint-Evremond liefert folgendes Stimmungsbild: „Alles 
wird zum Majestätsverbrechen. Früher bestrafte man eine wirk- 
liche Verschwörung, jetzt bestraft man ein unschuldiges, aber 
tückisch gedeutetes Wort Die Klagen, die man den Unglück- 
lichen zur Erleichterung ihrer Leiden freigegeben, die Thränen, 
dieser natürliche Ausdruck des Schmerzes, die Seufzer, die uns 
unwillkürlich entschlüpfen, einfache Blicke, alles wurde ver- 
derblich. Die offene Rede gab böse Anschläge zu erkennen, das 
zurückhaltende Schweigen verhüllte böse Absichten. Die Freude 
betrachtete man für den Ausdruck der Hoffnung auf den Tod 
des Fürsten, die Traurigkeit galt für Groll über sein Wohlergehen 
oder Verdruas über sein Leben. Veranlasste unter all' diesen 
Schrecken die Gefahr der Unterdrückung jemand su einer Aeusserung 
der Furcht, so nahm man diese Besorgnis zum Zeugnis für ein 
böses Gewissen, das sich selbst verriet und enthüllte, was man 
thun wollte oder gethan hatte. Stand jemand in dem Rufe, Mut 
oder Entschlossenheit zu besitzen, so fürchtete man ihn als einen 
Verwegenen, der alles zu unternehmen im Stande ssi. Schweigen 
und Reden, Freude und Trauer, Furcht oder Zuversicht, alle« 
war Verbrechen und zog sehr häufig die schwersten Straf en nach sich* 
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Nicht minder verhängnisvoll für die Entwickelung 
des Majestätsbegriffes war die Bedeutungsänderung 
des republikanischen Imperatorentitels. Während früher 
jedem siegreichen Feldherrn, der über sechs Tausend 
Feinde auf der Wahlstatt gelassen, dieser Titel zu- 
erkannt wurde, beanspruchen die Cäsaren ihn für sich 
allein und setzen denselben — Cäsar ist der erste, 
dem die9 Recht vom Senat zugestanden wird — als 
erblichen Titel vor ihren Namen, aber nicht mehr in der 
Bedeutung des auf dem Schlachtfelde siegreichen Befehls- 
habers, sondern in der des Befehlshabers über die 
gesamte Nation, desjenigen, der allein im Staate 
das Wort zu führen hat, kurz des Trägers der 
absoluten Staatsgewalt. War also bisher die Person 
des Imperators kraft ihrer lebenslänglichen Tribunen- 
gewalt in Staatsangelegenheiten unverantwortlich und 
unverletzlich, so bekommt sie unumschränkte auto- 
kratische Machtbefugnis durch den von Cäsar durch- 
gesetzten Senatsbeschluss, dass der Imperator über- 
haupt als „legibus solutus* d. h. „als ausserhalb der 
Schranken des Gesetzes stehend* zu betrachten sei. 
Hiedurch war der Sieg des persönlichen Despotismus 
über die Gleichheit und Freiheit aller römischen Bürger 
endgültig besiegelt. Ich habe schon in der Einleitung 
darauf hingewiesen, wie dann des Kaisers Geheimkabinet 
die Rolle des politischen Inteliigenzkomptoirs über- 
nimmt, von wo aus unter dem fadenscheinigen Mantel 
des bisher unbekannten „Staatsgeheimnisses* 1 ) die 

*) Dio (Römisch. Gesch. 53, 19) sagt: „Von jetzt an wurde 
das meiste als Staatsgeheimnis verschwiegen und findet, wenn es 
auch die Allgemeinheit erfährt, da man der Wahrheit nicht auf 
den Grund kommen kann, im allgemeinen keinen Glaubeo mehr, 
weil man vermutet, dass Worte und Thaten sich dem Willen der 
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Mitwirkung von Volk und Volksvertretung zurück- 
gedrängt wird und endlich kraft der neuen „lex Regia", 
die dem Kaiser die alleinige Entscheidung über Krieg 
und Frieden überträgt, der Wille eines Einzelnen über 
das Wohl und Wehe von Millionen entscheidet. 

Aber auch jetzt noch fehlt der „Kaiserlichen 
Majestät" die theokratische Färbung, obwohl die 
gesinnungstüchtigen Haruspexe schon das Ihrige dazu 
beigetragen hatten, dem Volke den Gottesgnadentum- 
begriff allmählich mundgerecht zu machen. Hatten 
doch diese im kaiserlichen Joche trottenden frommen 
Ochsen dem Volke von seinem souveränen Besitztum 
schon ohnehin ein Stück Acker nach dem anderen 
abgepflückt und dafür gesorgt, dass die heilige Einfalt 
üppig in die Halme schoss. Und was diese damit 
liebevoll angebahnt, vollendet mit einem Federzug der 
souveräne Erfindungsgeist des kühnen Imperators. 
„Der fromme Aeneas ist der göttliche Stammvater 
meines Geschlechts" lässt Cäsar als Glaubensbekenntnis 
der Nation proklamieren, die olympisch-erlauchte Bluts- 
verwandtschaft ist hergestellt, Legitimitätsprinzip und 
Gottesgnadentum breiten ehrfurchtgebietend ihre Hände 
über den Lorbeer des Imperators und der Name 
Augustus 1 ), welcher Cäsars Nachfolger, Oktavian, 
vom Senate zugestanden wird, eröffnet den späteren 
Imperatoren die Marschroute ins Fabelland der „ge- 
heiligten Majestät". 

Machthaber und deren Günstlinge anbequemen. Auf diese Weise 
wird Ungesehenes als Thatsache verbreitet, Wirkliches verschwiegen 
oder entstellt.« Glaubt man nicht die Klage eines zeitgenössischen 
Historikers zu hören? 

*) Dio (53, 16) sagt: „Er erhielt den Namen Augustus, als 
ob er ein hohes, übermenschli. hes Wesen wäre, denn der Begriff 
des Würdigsten und Heiligsten wird mit diesem Worte verbunden 44 . 
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Um in innigem Konnex mit seinen göttlichen 
Verwandten zu bleiben, übernimmt der kaiserliche 
„Halbgott* nach dem Vorbilde des babylonischen 
Priesterkönigs die Würde des Pontifex maximus und, 
wo die weltliche Macht des Thrones versagt, treten die 
Mysterien des Altares 1 ) helfend in die Schranken. In 
„Jupiter Julius 44 ist der olympische Vater Fleisch ge- 
worden und erhält Rom den Stammvater jener himm- 
lischen Zweigniederlassungen, die teilweise bis auf den 
heutigenTag die Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht 
der Völker unterdrücken. „Sic volo, sie jubeo, stat pro 
ratione voluntas! tt ist weiter nichts als die unverdauliche 
Frucht einer der widerwärtigsten Sünden gegen den 
menschlichen Geist — des Evangeliums vom Gottes- 

gnadentum. 

2. 

Immerhin hätte sich vielleicht das römische Volk 
einigermassen mit dem Wandel der Dinge ausgesöhnt, 
würden sich die Imperatoren auch als wirkliche Volks- 
tribunen gefühlt und nach der unumstösslichen Wahr- 
heit, die schon Vergil ausgesprochen, gehandelt haben, 
nämlich, dass „die Bürger nicht wegen der Konsuln 
und das Volk nicht wegen des Königs, sondern um- 
gekehrt, die Konsuln wegen der Bürger und der 
König wegen des Volkes da ist." Deshalb konnten 
der pflicht- und verfassungstreue Cincinatus, der un- 
bestechliche Fabricius, der gesetzesfürchtige Camillus, 
die herrlichen Cato's, die Decier u. 8. w. vielleicht 

*) „Alle Religionen haben Ihre Mysterien, welche ein heiliget 
Grauen unterhalten, und so wie die Majestät der Gottheit hinter 
dem Vorhang im Allerheüigsten wohnt, so pflegt sich auch die 
Majestät der Könige mit Geheimnis zu umgeben, um die Ehrfurcht 
ihrer Unterthanen durch diese künstliche Unsichtbarkeit in fort- 
dauernder Spannung zu erhalten.'* Schiller ,,Vom Erhabenen". 
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noch als „Majestäten 8 in der ursprünglich demo- 
kratischen Bedeutung dieses Begriffes gelten, weil sich 
in ihnen die souveräne Majestät des römischen Volkes 
thatsächlich verkörperte; keineswegs aber kam diese 
Würde selbst den klugen und gerechten Cäsaren zu, 
weil sie die souveräne Majestät des Römervolkes 
leugneten, aus welcher die Majestät des Kaisers hervor- 
gegangen , geschweige denn den wahnwitzigen 
römischen Despoten, die nur willenlose Sklaven, aber 
keine Bürger wollten. Die „Majestätswürde* dieser 
„Herrscher* ist eine lächerliche Farce ohne logische 
und geschichtliche Basis. 

Die symbolistische Deutung des Namens „Caesar* 
durch einen römischen Gramatiker in „Herausge- 
schnittener aus dem Leibe einer toten Mutter* hat 
in der That seine Berechtigung, insoferne wir in der 
toten Mutter die hingeschlachtete Majestät des 
souveränen Römervolkes erkennen wollen, so dass man 
mit einer Variante von Luthers berühmtem Ausspruch 
sagen kann: „Die Freiheit hat den Cäsar geboren, 
das Kind aber die Mutter verschlungen*, oder die 
Missgeburt der „kaiserlichen Majestät* ist aus dem 
sterbenden Schosse der. einst blühenden Majestät des 
Volkes hervorgegangen. 

Betrachten wir uns die Strafen, die das römische 
Volk für das künstlich konstruierte „crimen laesae 
majestatis* 1 ) über sich ergehen Hess, anstatt sich zur 
Aufrichtung seiner früheren Freiheit wieder zu finden, 
dann verstehen wir, wie Tacitus aus reiner Ueber- 
zeugung die nicht allzuferne völlige Auflösung des 
römischen Reiches prophezeihen konnte. 

*) Plinius nennt es das „Verbrechen derjenigen, die man 
keines Verbrechens beschuldigen kann 4 '. 
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Neben der Todesstrafe, die für den Römer 
allerdings wenig Abschreckendes hatte, 1 ) gab es die 
Strafe der Deportation, die in Zwangsdomizil und 
Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte bestand 
und die der Relegation, auf Grund deren der Verurteilte 
einem selbstgewählten Domizil überwiesen wurde. Mit 
der Todesstrafe war die Einziehung des Vermögens 
verbunden, 2 ) wenn der Verurteilte nicht noch vorher 
Mittel und Wege gefunden hatte, sich selbst den Tod 
zu geben oder von allerhöchster Stelle das „flebile 
beneficium" des Selbstmordes zu erhalten. 

Die sog. Majestätsbeleidigrungen bestanden zum 
weitaus grössten Teil in vertraulichen Gesprächen 
zwischen Freunden und Bekannten, die derDenunciazion 
anheimfielen 3 ,) oder in einer verschleierten 4 ) litterarischen 

1 ) Dio und Tacitus berichten, dass Nero einem wegen 
Majestätsbeleidigung seit Jahren Eingekerkerten, der ihn angesichts 
seiner qualvollen Lage um den Tod bat, antworten Hess: „Es sei 
noch zu früh, er habe sich noch nicht mit ihm ausgesöhnt 1" — 
Vulkatius erzählt von dem Thronbewerber Avidius Cassius, dass 
derselbe keinen hinrichten Hess, „weil der Anblick eines jämmer- 
lich sein Leben dahinschleppenden Verbrechers einen viel ab- 
schreckenderen Eindruck mache als dessen Hinrichtung 4 *. Seneka 

sagt : „Tötung ist unter Umständen das beste Zeichen von Mitleid' 4 . 

2 ) Deshalb Hess der Kaiser in den meisten Fällen die Todes- 
strafe verhängen. Überhaupt war das Geldbedürfnis der kaiser- 
lichen Schatulle eine starke Triebfeder zu Anklagen wegen 
Majestätsverbrechens. 

8 ) Montesquieu sagt in seinen »Betrachtungen 4 » Kap. 14: 
„Nicht nur die Handlungen fielen unter dies Gesetz, sondern auch 
Worte, Zeichen und sogar Gedanken — denn jene Herzensergüsse, 
welche das Gespräch zwischen zwei Freunden hervorruft, können 
doch nur für Gedanken angesehen werden. Es gab infolgedessen 
keine Vertraulichkeit mehr bei den Gastmahlen, kein Vertrauen 
bei den Verwandten, keine Treue bei den Sklaven. So wurde 
die Freundschaft für eine Gefahr, der Freimut für eine Unvor- 
sichtigkeit und die Tugend für eine Affektation angesehen die 
den Völkern das Glück der früheren Zeiten ins Gedächtnis rufen 
konnte." 

4 ) Eine offene, freie mündliche oder litterarische Kritik war 
bei der fürchterlichen Brutalität der Ahndung derselben gleich- 
bedeutend mit Selbstmord und gehörte deshalb zu den Seltenheiten 
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Kritik der Intellektuellen, die sich dazu der Tiroschüre 
oder des Plakates bedienten, oder in kursierenden 
Bonmots des Volks witzes, der für alle Schrullen ge- 
krönter Häupter stets eine treffende humoristische 
Wendung findet. 1 ) Im Laufe meiner Betrachtungen 
wird ein stattliches Heer von Majestätsverbrechern 
aus allen Klassen der Bevölkerung vorüberziehen, 
begleitet von den Thränen ihrer Lieben und heim- 
ichen Protesten des Volkes gegen die despotischen 
Grausamkeiten seines Imperators. 

Der von mir behandelte Zeitraum von ungefähr 
z weihun der tun d fünfzig Jahren römischer Kaiserge- 
schichte wird die Anschauung der Philosophie des 
Altertums rechtfertigen, nach welcher es nichts Neues 
gibt, sondern alles wiederkehrt — die guten und die 
schlechten Monarchen, die weisen und thörichten, vor 
allem aber die wahnwitzigen, die bei der unterthänigen 
Anspruchslosigkeit und leicht vergessenden Schnell- 
lebigkeit des römischen Volkes trotzdem nach ihrem 
Tode in verhältnismässig gutem Andenken geblieben 
wären, hätten sie, solange es noch Zeit war, eingesehen, 
was der wahrhaft grosse Marc Aurel drastisch aus- 
gesprochen: „Wenn Du zum Dienste der Vernunft 
zurückkehrst, wahrlich, innerhalb zehn Tagen wirst 

*) Der grosse Haufe hat viele Köpfe und viele Zungen zur 
Verunglimpfung. Geschieht es, dass unter ihm eine üble Nachrede 
in Umlauf kommt, so kann das gröste Ansehen darunter leiden: 
wird solche zu einem Spitznamen, so kann sie die Ehre unter- 
graben. Den Anlass gibt meistens ein hervorstechender Übelstand, 
ein lächerlicher Fehler, wie denn dergleichen der passendste 
Unterhaltungsstoff ist. „Ein grosser Ruf aber wird schneller durch 
ein Witzwort als durch einen freimütig hingeworfenen, kühnen 
Vorwurf zu Grunde gerichtet/ Gracians Handorakel und Kunst 
der Weltklugheit § 86 
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Du denen, die Dich jetzt nur wie einen Affen an- 
sehen, als ein Gott vorkommen!" 1 ). 

3. 
Wenn der Geschichtschreiber Spartianus in seiner 
Lebensbeschreibung des Kaisers Severus sagt, „es sei 
eine anerkannte Wahrheit, dass fast kein grosser Mann 
einen würdigen und tüchtigen Sohn hinterlassen habe, 
dass solche Männer entweder kinderlos stürben oder 
solche Kinder hätten, dass es ein grosses Glück für 
sie gewesen wäre, ohne Nachkommenschaft zu sterben," 2 ) 
Herordian in seiner Geschichte des römischen Kaiser- 
tums darauf hinweist, „dass die bejahrten Herrscher, 
weil sie mehr Erfahrung in den Geschäften besassen, 
ihr Regiment mit grösserer Vorsicht für ihren eigenen 
Ruhm und das Wohl ihrer Unterthanen führten, während 
die jungen, welche leichtsinnig in den Tag hineinlebten, 
viele Neuerungen machten/ 3 ) und Lampridius seiner 
Lebensbeschreibung 4 ) Heliogabals das Resume voraus- 
schickt, dass „die tüchtigen Imperatoren nicht nur 
lange regiert haben, sondern auch eines natürlichen 5 ) 
Todes gestorben sind, während die anderen, deren 



1 ) Marc Aureis „Selbstbetrachtungen" 3 t 16. 

2 ) Spartianus, Sev. 20. — Denselben Gedanken spricht Aurelius 
Viktor in seiner Lebensbeschreibung Caligulas aus: „Es scheint 
ein Gesetz der Natur zu sein, dass sie nicht selten — und dies 
gleichsam absichtlich — trefflichen Vätern unwürdige Söhne, 
gelehrten ungebildete zuteil werden und andere ähnliche oder 
die entgegengesetzten Fälle eintreten läsBt, eine Erfahrung, die 
nicht wenige weise Männer Kinderlosigkeit für das grössere Glück 
halten Hess." 

8 ) Herodian, Gesch. d. röm. Kaisert. 1. 
4 ) Lampridius, Ant. Heliog. 1. 

& ) Für alle trifft es nicht zu oder ist es zum mindester» 
zweifelhaft. 
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Namen man nicht einmal gerne nenne, ermordet, 1 ) am 
Haken geschleift und Tyrannen genannt worden sind" 
— so liefern sie in kurzen Grundzügen ein ziemlich 
getreues Bild der römischen Cäsarenzeit, das nur 
insoferne einer schärferen Retouche bedarf, als eben weit 
öfter der Wahnwitz als die Vernunft den römischen 
Kaiserthron einnahm. 

Beschäftigen wir uns zuerst mit den gekrönten 
Opfern des Wahnwitzes, dessen Krankheitserreger nicht 
weniger in der dumpfen und schwülen Atmosphäre 
der „turba forensis a , als in der kalten Höhenluft des 
Thrones zu suchen sind! Wir werden sehen, dass all 
diese Bedauernswerten 2 ) dieselben Krankheitssymptome 
aufweisen, denen sie ausnahmslos unter nahezu gleichen 
Begleiterscheinungen allmählich unterliegen. 

Vor allem sind es das unausgegorene, auslebungs- 
lüsterne Jünglingsalter und die erste Hälfte des plötz- 
lichen Impulsen eines noch unverbrauchten Kraftüber- 
schusses unterworfenen Mannesalters, die den günstigsten 
Nährboden für die unter dem Purpur schleichende 
„Majestätskrankheit" liefern, wenn nicht hervorragende 
geistige Veranlagung oder zweckmässige Prinzen- 
erziehung einen rechtzeitigen Läuterungsprozess herbei- 
geführt hatten. Oder soll es vielleicht nur Zufall ge- 
nannt werden, dass die reinsten Typen der im Purpur 
geborenen 8 ) Cäsarenwahnsinnigen in der That in jungen 
Jahren den Thron bestiegen, ein Lucius Aurelius Aelius 

*) Neben den von ihm erwähnten Kaisern Caligula, Nero und 
Vitellius vergisst er den Tiberius, Claudius, Domitian und Com- 
modus aufzuführen. 

2 ) Ich stelle mich derartigen Fürsten gegenüber auf den 
Standpunkt des Mitleids, das Geisteskranke aller Schattierungen 
verdienen. 

8 J Dio spricht von ^Porphyrogenctis". 
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Commodus 1 ) mit einunddreissig Jahren, ein Domitian 
mit dreissig, ein Caligula mit fünfundzwanzig, ein 
Marcus Aurelius Commodus schon mit neunzehn und 
ein Nero mit kaum siebzehn Jahren? 2 ) Es ist ja wahr, 
dass Tiberius, „an dem die Natur — wie Seneka 
sagt — zeigen wollte, was die höchste Lasterhaftig- 
keit in der höchsten Stellung zu thun im stände ist," 
erst mit sechsundfünfzig, und der zu Brutalitäten ge- 
neigte Claudius mit einundfünfzig Jahren zur Regierung 
gelangten. 3 ) Allein beider Charaktere haben nicht 
dieselben Berührungspunkte mit denen der Erstgenannten, 
und die Merkmale des Cäsarenwahnsinns, die jenen ge- 
meinsam sind, fehlen ihnen beinahe vollständig. Dafür 
besass Tiberius trotz seiner unmenschlichen Grausam- 
keit einen viel zu nüchternen Verstand und Claudius 
mangelte es zu seiner allerdings genügenden Beschränkt- 
heit an der nötigen Phantasie, die ohnehin schon hätte 
abgekühlt sein müssen, da ihr — ebenso wie bei Tiberius 
— bis ins vorgeschrittene Mannesalter die Möglichkeit 
unbeschränkter Bethätigung benommen war. Und ge- 
rade die jugendkräftige Phantasie, erhitzt in derblenden- 

*) Ich werde ihn nur als „Lucius Verus" aufrühren zum 
Unterschied von Marcus Aurelius Commodus, den ich kurzweg 
„Commodus" nenne. 

*) Hierher gehörte auch, wenn ich etwas weiter in der 
römischen Imperatoren geschieht e gehen wollte, das „Ausonische 
Tier u , Kaiser Caracalla, der mit 23 Jahren den Thron bestieg, 
und vor allem der mit YJ Jahren zur Regierung gelangende Helio- 
gabalus, welcher an Stelle der Genialität die Genitalien zur Herr- 
schaft brachte, zwei „Majestäten", die ich zuweilen streife. 

8 ) Den mit 56 Jahren den Thron usurpierenden Vitellius 
den „scheuen Uhu 4 ' (Porta) und seine beiden Rivalen, den gut- 
herzigen 72 jährigen Galba und den grausamen 37jährigen Otho, 
von denen keiner seine Herrschaft auch nur ein Jahr behaupten 
konnte, übergehe ich. 
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den Schein weit des Hoflebens und aufgeblasen von 
dem Hurrahgeschrei des Volkes, verleitet nicht nur 
schwachköpfige, sondern auch mittelmässig begabte 
Fürsten, in ihrem planlosen Thun und Treiben Ema- 
nationen einer zu Grossthaten prädestinierten Persönlich- 
keit, in ihrenSchrullen, die ihnenimKopfe tanzen,Cäsaren- 
funken 5 ) zu erblicken und „in einem Jahrhundert, dessen 
Grenzen vielleicht — wie Friedrich der Grosse von 
dem seinen sagte — sich nicht weiter erstrecken, als 
bis zum höchsten Gipfel der Mittelmässigkeit zu ge- 
gelangen, den Cäsar spielen zu wollen*. 

An den Grossen gehen die Kleinen zu gründe. 
Schlaflosigkeit* die ohnehin ein starkes Uebel, muss, 
wenn Cäsars Lorbeeren sie verursachen, einen von 
Natur aus geistesschwächlichen Menschen unfehlbar 
zum Narren machen; und diese Schlaf- oder Rast- 
losigkeit, in Worten und Handlungen den Ruf des 
Grossen und Hervorstechenden zu erringen, 1 ) erzeugt 
jene Reizbarkeit, die, weil sie keine Kritik erträgt, 
zur Urheberin des peinlichsten Verfolgungssystems 
sogenannter Majestätsbeleidigungen wird. Wir können 
diese Entwickelung bei allen Imperatoren verfolgen, 
denen in jungen Jahren die Zügel der Regierung in die 
Hände fielen; und die Erscheinung, dass dem römischen 
Volke seine besten Hoffnungen, wozu dieselben bei 
ihrem Regierungsantritt nicht blos durch die übliche 

6 ) Der von Aristoteles aufgestellte, von Lombroso wieder 
aufgenommene Satz, „ jedem Genie sei eine Dosis Tollheit bei- 
gemischt", hat schon manch „verkanntes Genie 44 dazu verführt, 
den Schein der ihm mangelnden Genialität durch Aufsehen erregende 
Ungereimtheiten zu erzielen. 

*) Diesen Rat erteilt Macchiavelli , der gottesfürchtige 

Psychologe und Evangelist des Staatsstreiches, allen Monarchen 

«ein inem berüchtigten „Buch vom Fürsten". 

8* 
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Gelobung unverbrüchlichster Verfassungstreue oder 
eines guten Willens hiezu, sondern durch thatsächliche 
Verwirklichung ihrer segenverheissenden Proklama- 
tionen berechtigten, im Laufe der Jahre zu nichte ge- 
macht wurden, wird uns hierdurch eigentlich erst ver- 
ständlich. 

4. 

Ueber Lucius Verus, den Mitregenten Marc 
Aureis, sind die Nachrichten 1 ) zu spärlich, um ein 
ganz deutliches Bild von seinem Charakter gewinnen 
zu können — die grosse Sonne Marc Aurel hatte den 
kleinen, unsteten Wandelstern eben zu .wenig hervor- 
treten lassen. Nichts destoweniger geht aus ihnen 
hervor, dass er sowohl vor, als längere Zeit nach 
seinem Regierungsantritt ein bescheidener, harmloser 
Mensch war, der sich den weisen Anordnungen Aureis 
willig fügte. Auch ist nicht anzunehmen, dass der 
kluge Marc Aurel den jungen Verus mit auf den 
Thron berufen hätte, wenn an ihm irgendwelche An- 
zeichen seines späteren Charakters wahrnehmbar ge- 
wesen v* ären. Spuren des Cäsarenwahnsinns beginnen 
sich bei Verus erst zu zeigen, als infolge seines lang, 
jährigen Aufenthalts im Orient der Einfluss seines 
Mentors und Mitregenten nachlässt und er in die 
Hände seiner Hofschranzen fällt. 



*) Nur Aurelius Viktor und Kapitolinus haben sich etwas 
eingehender mit ihm beschäftigt. — Bei den nun beginnenden 
Charakterschilderungen der einzelnen Imperatoren hielt ich es für 
das Beste, mich an den genauen Wortlaut der römischen Geschicht- 
schreiber zu halten, wodurch allerdings der Stil meiner Betracht- 
ungen stellenweise den Eindruck philologischer Geschraubtheit 
macht. Allein ich hoffe, dass der Leser die Grunde, die mich 
hiezu veranlassten, versteht und zu würdigen weiss. 
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Ueber Domitian dagegen sind positive Anhalts« 
punkte überliefert; und so erführt man denn, dass 
er sich in den Anfängen seiner Regierung den Schein 1 ) 
der Milde zu geben wusste, auch man an ihm eine 
gewisse Thätigkeit in Staatsgeschäften, sowie eine 
ziemliche Ausdauer im Kriege zu bemerken glaubte, 
dass er nützliche Bauten vollenden und aufführen 
Hess, 2 ) und dass er dem Delatorenunwesen zu steuern 
suchte, indem er dieselben, anstatt aufzumuntern, 
besirafte, weil er der Anschauung war, „dass ein 
Fürst, der die Angeber nicht straft, sie anstiftet* 4 , 8 ) 
und bei der Rechtspflege überhaupt die Grundsätze 
der Gerechtigkeit befolgte. 

Caligula „besass nicht nur vor seiner Thron- 
besteigung die allgemeine Liebe und Zuneigung* 1 , 4 ) 
sondern bewies sich auch, „als er in den Besitz der 
höchsten Gewalt gelangt war, gegen das Volk, im 

') Sex. Aur. Viktor, Aucz. a. d. Kaisergesch. 11. Wenn 
der Geschichtsschreiber mit dem Ausdruck „Schein" sagen will, 
dass Domitian* anfängliche Regier urgs thätigkeit seinem inneren 
Wesen widersprochen habe, so ist ihm nur insoweit beizustimmen, 
dass eine gewisse Veranlagung xu seiner späteren Charakter- 
entwicklung vorhanden war und auch sein musste. Die Voraus- 
setzung eines guten Willens wird aber hierdurch auf keinen Fall 
erschüttert, sondern im Gegenteil, wahrscheinlicher. Ueberhaupt 
zeigt sich In der Neigung sämmtlicher römischer Geschieht« 
Schreiber, die kluge anfängliche Rcgierungsthätigkeit jener Impe- 
ratoren, die sich später in wahnwitzigen, despotischen Regierungst 
maximen gefielen, als Produkt einer raffinierten Verstellungskuns- 
anzuschen, die rudimentäre Psychologie der damaligen Zeit, die 
jede Erscheinung in die Zwangsjacke einer vorgefassten Meinung 
steckte, anstatt sich eine Meinung aus dem nüchternen Abwägen 
von Ursache und Wirkung zu bilden. 

*) Ibid. 

a ) Suet. Domit. 9. 

A j S. A. Viktor, Ausz. a. d. Kaisergesch. 3. 
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Senate und bei dem Heere als trefflicher Fürst*; 1 ) 
Denunciazionen über angebliche Verschwörungen gegen 
ihn wies er zurück, 1 ) kassierte bei seinem Regierungs- 
antritt alle schwebenden Majestätsbeleidigungsprozesse, 3 ) 
da er „für Angeber — wie er sagte — keine Ohren 
habe*, 4 ) schützte die freie Rechtspflege 5 ) und wollte 
sogar die Comitien, wie sie zu Zeiten der Republik 
waren, wieder einführen, um dem Volke sein Stimm- 
recht zurückzugeben, 6 ) war mit einem Worte „so 
demokratisch gesinnt, dass er sich in befehlerischem 
Tone weder an das Volk, noch an den Senat wandte.* 7 ) 
Auch scheint er die grösste Gefahr für Fürsten, die 
ihm ebenfalls verderblich werden sollte, — die beifall- 
spendende Schmeichelei des Hofes, des Senats und 
des Volkes gekannt und meiden wollen zu haben; 
Dio wenigstens berichtet aus einer Rede, die er 
an Senat und Volk hielt, folgenden Passus: „Ihr habt 
euch gegen Tiberius wie Wahnsinnige benommen und 
den Sejan durch euer überschwängliches Lob erst 
aufgeblasen und dann zu Grunde gerichtet!* Caligulas 
erste Regierungsjahre waren den Römern soviel 
versprechend, dass der Senat den Beschluss fasste* 
„den Tag seines Regierungsantritts Palilia zu nennen» 

gleichsam um anzudeuten, er sei Roms zweiter 
Gründer." 8) 

*) Ibid. 

*) Ibid. 

8 ) Dio 59, 4 u. Sueton, Cal. 15. 

*) Suet. Cal. 15. 

•) Suet. Cal. 16. 

•) In den Comitien, welche Tiberius aufgehoben halte, 
wählte das Volk die Magistrate. 

*) Dio 59, 3 u. Suet Cal. 15. 

°) Suet Cal. 16. Das Fest Palilia war die ron den Hirten 
begangene Jahresfeier der Gründung Roms. 
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Auch Com modus erwies sich am Anfange seiner 
Regierung nicht unklug und war offenbar von dem 
besten Willen beseelt, machte er sich doch sogar 
anheischig, „ das goldene Zeitalter wieder zu erwecken ! a l ) 
Herodian berichtet, dass er anfangs den Räten und 
Freunden seines Vaters, die ihm von demselben em- 
pfohlen waren, die höchste Achtung und viele Ehren- 
bezeigungen erwies und sich ihrem bewährten Rate 
unterordnete. Was hätte es weiteres gebraucht, um 
ein brauchbarer Monarch zu werden, als in der Folge 
diese Grundsätze beizubehalten? 

Der kaum der Prätexta entwachsene Nero endlich 
regierte die ersten 5 Jahre so ausgezeichnet, dass der weise 
Trajan „mehr als einmal mit vollem Rechte äusserte, 
alle Kaiser hätten noch weit hin zu Neros ersten fünf 
Jahren!* 2 ) Wenn Trajan angesichts der Regierungs- 

thätigkeit eines Augustus, Vespasian, Titus und Nerva 
diesen Ausspruch thun konnte, muss Nero in seinen 
ersten fünf Regierungsjahren geradezu das Muster 
eines Regenten gewesen sein, und Aurelius Viktor 
scheint im Unwillen über dessen spätere Geschäfts- 
führung ihn zu stiefmütterlich zu behandeln, wenn er 
lediglich berichtet, „dass er sich während dieses Zeit- 
raums nicht nur sehr grosse Verdienste um Vergrösse- 
rung und Verschönerung der Stadt, sondern auch um 
Erweiterung des Reiches erworben habe. 3 ) Neros 
Achtung vor dem Senate war so gross, dass er auf 
dessen üblichen Dank zu erwidern pflegte: „Wenn 
ich ihn erst verdient haben werde.* 4 ) Auch war er, der 

*) Lampridiut, Comrn. 15. 

*) S. A. Viktor, Kaisergesch. 5. 

3 ) Ibid. 

4 ) Suet. Ner. 10. 
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spätere raffinierte Menschenschlächter, ein Feind der 
Todes>trafe: „ Ich wollte, ich könnte nicht schreiben*, 
pflegte er zu sagen, wenn man in ihn drang, ein 
Todesurteil zu unterzeichnen. 1 ) 

Claudius ist trotz seiner einundfünfzig Jahre, die 
er bereits hinter sich hatte, als er zur Regierung ge- 
langte, in dieselbe Kategorie mit den Vorgenannten 
zu stellen ; denn seine Entwicklung war nach einund- 
fünfzig Jahren kaum soweit vorgeschritten, als viel- 
leicht die des neunzehnjährigen Commodus.*) Wir 
sehen ihn deshalb auch als Imperator die gleichen 
Phasen in seinem Charakter durchmachen wie die 
jungen Imperatoren, nur mit dem Unterschied, dass 
der gute Wille am Anfang seiner Regierung mehr 
das Produkt seiner angeborenen Furchtsamkeit als 
der Überlegung und des Ehrgeizes war. Es werden 
von ihm aus jener Zeit viele zweckmässige Einricht- 
ungen in der Gesetzgebung berichtet, die er in Über- 
einstimmung mit dem Senate, vor dem er die grösste 
Ehrfurcht hatte, 3 ) schuf. Majestätsbeleidigungen igno- 
rierte er, „da man an einer Fliege und an einem Tiger 
nicht die gleiche Rache nehmen dürfe. a Er war be- 
scheiden, lehnte übertriebene Ehrenbezeigungen ab 
und widmete sich pflichtgetreu den Regierungsge- 
schäften. 

Wenn ich noch Tiberius hier anreihe, geschieht 
es, weil seine Regierung ebenfalls unter den gunstigsten 
Auspizien begonnen hatte, allmälig aber in das Gegen- 
teil umschlägt und zwar teilweise infolge derselben 



i) Ibid. 

2 ) Seine Mutter Antonia pflegte zu sagen, „seine natürliche 
Entwicklung sei beim Anfange stehen geblieben." Suet. Claud. 3. 

3) S. A. Vikt. Kaiscrgcsch 4. 
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Ursachen wie bei jenen. Es ist dies besonders her- 
vorzuheben, um zu beweisen, wie mächtig diese Ur- 
sachen sind, da sich nicht einmal ein so scharf denk- 
ender Kopf wie Tiberius ihrer Wirkung entziehen 
konnte. Tacitus, Dio, Sueton u. s. w. berichten ein- 
stimmig über die ersten neun Jahre seiner Herrschaft 
nur Regierungshandlungen, worin sich ein hoher Grad 
Staatsklugheit offenbart, die gerade in den Punkten 
am deutlichsten hervortritt, worin er später seine be- 
lüchtigte Meisterschaft erlangte. Wenn er auch den 
zuweilen wieder aufkeimenden republikanischen Frei- 
sinn der Römer, als mit einem monarchischen Staats- 
system unvereinbar 1 ), niemals förderte, so war er doch 
in demselben Grade Feind jeder Schmeichelei, als er 
sich zugänglich und herablassend zeigte 2 ) und die 
„Staatsbeamten wie in einem Freistaate ehrte*. 3 ) Ta- 
citus berichtet, dass die Gesetze am Anfang seiner 
Regierung „in löblicher Weise ausgeübt wurden". 4 ) 
„Die Soldaten gehören nicht mir, sondern dem Staate ab ) 
— „Ich bin nur Imperator für die Soldaten, für das 
Volk aber nur Princeps. a6 ) — „Ein guter Hirt schert 
seine Schafe, aber schindet sie nicht* 47 ) — waren jeden- 
falls Äusserungen, die manchem konstitutionellen mo- 
dernen Monarchen zur Zierde gereichten. Schmähungen, 
üblen Nachreden oder ehrenrührigen Gedichten auf 



*) Auch Tacitus hält „Monarchie und Freiheit für im all- 
gemeinen unvereinbare Dinge.* 4 (De vita Agr. 3.) 

*) Dio 57, 11. 
») Ibid. 

4 ) Tac. Ann. 4, 6. 
6 ) Dio 57, 2. 
6 ) Dio 57, 8. 
*) Suet. Tib. 32. 
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ihn verschloss er sein Ohr — denn „in einem freien 
Staate muss Sprache und Gesinnung frei sein*, 1 ) war 
sein Grundsatz. Wie treffend wies er den Antrag 
des liebedienerischen Senats auf Schaffung eines Ge- 
setzes zur Bestrafung von Majestätsbeleidigungen zu- 
rück: „Wir haben — führte er aus — keine Zeit, uns 
in noch mehr Geschäfte zu verwickeln. Wenn ihr 
diese Thür öffnet, könnt ihr über gar nichts anderes 
mehr verhandeln und jeder wird unter diesem Vor- 
wande seine Feinde denunzieren wollen! 88 ) Der reak- 
tionären Gesetzgebungsmanie desselben Senats, der 
stets kaiserlicher als der Kaiser sein wollte, trat er 
öfter energisch entgegen: „Ich habe es schon oft ge- 
sagt und sage es auch jetzt wieder — Hess er sich 
einmal hören — dass ein guter, das öffentliche Wohl 
fördernder Fürst, den ihr mit einer so schwerwiegenden 
und ausgedehnten Gewalt betraut habt, ein Sklave des 
Senats, oft der ganzen Bürgerschaft, manchmal sogar 
einzelner Bürger sein muss. a8 ) 

War es möglich, dass unter diesem Monarchen, 
der seine Römer so herrlichen Zeiten zuführen wollte, 
eine Aera kam, in der im still gewordenen Rom Herr 
und Knecht scheu im Schatten der Strassen dahin 
schlichen, des römischen Bürgers freie Rede nur noch 
in blassen Schemen ängstlicher Anspielungen und 
Seufzern lebte und auf den Lippen erstarb, wenn die 
Phantasie nach dem nahen Caprea schweifte, von wo 
der hohläugige Raubvogel jeden Augenblick herüber- 
schweben konnte, um auf neue Opfer herunterzustossen 
und selbst ihren Totengräbern das blutende Herz aus 



') Suet. Tib. 29. 

') Ibid. 

») Suet. Tib. 29. 
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dem Leibe zu hacken? War es möglich, dass all diese 
friedlich strahlenden „ Sterne* 1 ) am römischen Im- 
peratorenhimmel, diese zahmen „Hühnchen" 1 ) und 
„PüppchenV) diese treuherzigen „Schosskinder", 1 ) 
diese „besten und grössten Cäsaren al ) plötzlich wie 
zermalmende Meteore, wie lichtscheue, blutgierige 

Hyänen das römische Weltreich aufwühlten ? 

Es musste so kommen! 

5." 

Was aber ist die Ursache? Ich habe sie schon 
angedeutet — die Rückgratlosigkeit des Senats, der 
aus Furcht für seine Existenz die Anmassungen des 
kaiserlichen „angryboy* ruhig über sich ergehen lässt, 2 ) 



1 ) Mit derartigen Kosenamen traktierte da« römische Volk 
die jungen römischen Imperatoren. (Suet. Calig 10 u. 22.) Wir 
werden noch andere, abgeschmacktere Epitheta kennen lernen. 
Wir haben übrigens keinen Grund, mitleidig auf den ungebildeten 
Römer herabzuschauen. Wem haftet es z. B. nicht im Ge- 
dächtnis, dass der russische Kultusminister am 19. August 1897 
nach Christi Geburt auf dem 12. internationalen medizinischen 
Kongress zu Moskau, vor einer Versammlung von 7000 Vertretern 
der Wissenschaft, von denen die der Kulturstaaten die überwie- 
gende Mehrheit bildeten, den Beherrscher aller Reussen und sibi- 
rischen Bergwerke als „voluptas et deliciae humani generis" be- 
zeichnete ? 1 

*) Sieh. Einleitung S 13. — Plinius (8, 6) spricht ironisch 
▼on der „Majestät" des Senats, Juvenal (Sat. 2) von den „stelss- 
wedelnden Reichsraten' 4 , denen die „Blässe der Furcht vor der 
unheilvollen und hohen Freundschaft im Gesichte sitzt 44 (Sat. 4), 
Plinius (8, 6) berichtet aus einem Senatsprotokoll unter Claudius, 
data sich diese Körperschaft „dem Willen des besten Kaisers und 
Vaters des Vaterlandes in keinem Stücke widersetzen zu dürfen 
glaubt" und ist empört darüber, dass sie noch dazu „ihre Krie- 
cherei aller Welt zeigen will" (ibid.). Dass es mit der Kommunal- 
vertretung nicht besser bestellt ist, geht daraus hervor, dass 
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die Charakterlosigkeit des Klerus, der die verhängnis- 
volle Lüge des Gottesgnadentumebegrifles zum Dogma 
stempelt, die Sucht der Intellektuellen nach der kaiser- 
lichen Gunst, das stets bereite Hurrahgeschrei des 
Volkes und vor allem die speichelleckerische, ver- 
leumdungssüchtige Camarilla des Hofes 1 ) — kurz die 
Feigheit und Verlogenheit einer „Kammerdienerwelt, 
die von Scheinhelden beherrscht werden muss, weil 
sie zu einander gehören.* 2 ) Sie ist es, welche den ge- 
krönten Steuermann ohne den warnenden Lotsen einen 
unbekannten Kurs einschlagen und stranden lässt; sie 
macht ihn zu dem in sich selbst vernarrten Narcissus, 
den der Grössenwahn verzehrt; sie treibt ihn dazu, 
auf der grossen Pfeife spielen und mit steifen Stock- 
fischflossen fliegen zu wollen, 3 ) woraus all die burlesken 
und grotesken Situationen in Gebärden, Worten und 
Handlungen entstehen, die wie eine kontagiöse Krank- 



Juvenal von dem Oberbürgermeister der Haupt- und Residenz- 
stadt berichtet, das» er „nichts anderes mehr ist als der Ober- 
knecht eines kaiserlichen Meierhofes- 1 . (Sat. 4.) 

l ) In Racines ,,Britannicus'' gibt Junta eine kurze, aber 
treffende Charakteristik des kaiserlichen Hofes: 

Ach, wie sehr weicht hier 
Das, was man sagt, von dem ab» was man denkt. 
Hier sind nicht Mund und Herz im Einvernehmen, 
Wie leicht und gern verrät man Treu und Glauben!" 
*) Auf die sozialen Zustände, welche die despotischen Aus- 
schreitungen begünstigten, habe ich in der Einleitung hingewiesen. 
— Der niedrigste Byzantinismus blieb immerhin den „christlichen" 
Jahrhunderten vorbehalten. Das zweite Conzil zu Carthag) 
schoss in dem Wettstreit der weltlichen und geistlichen Regierung 
um Erstickung jeder Unterthanenkritik mit seinem Anathema über 
„verba joculatoria risum moventia* jedenfalls den Vogel ab. 

3 ) „Uebclbe ritten will immer voran sein,* heisst es im 
„Florilegium politicum, 1630. 
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heit auf seine Umgebung wirken; 1 ) sie ist die Mutter 
seiner Sünden gegen den Zeitgeist, weil sie ihn so weit 
aufgeblasen, keine Männer um sich zu dulden, denen 
Herz und Mund auf dem rechten Fleck, sondern nur 
Mannen, die vor Kopfzerbrechen über allerunter- 
thänigste Wörter keine Worte finden und nicht nur 
„nachts gut schlafen*, lauter wässerige Charaktere 
mit stets glatter Oberfläche, die sich seinen Schrullen 
anpassen wie Honig dem buckeligsten Kelche; sie ist 
es, die ihm durch fortwährende sogenannte Repräsen- 
tationspflichten keine Zeit erübrigt, sich auch einmal 
im Tempel der „Fortuna respiciens" zu sammeln, die 
niemals vergessen lässt, „wodurch man geworden, was 
man ist*, 2 ) und vor jener Selbstüberschätzung bewahrt, 
die jeden anderen aN zur Politik unberufen und deren 
Kritiker als unklare Weltverbesserer zurückweist; sie 
zwingt ihn, mit Sternen, Ketten und Tressen wie sein 
strafFgezäunter Paradeschimmel in blitzendem Geschirr 
einherzustolzieren, um von der Plattheit seines Geistes 
abzulenken, die überall unter der Perücke schneidig 
gelockter Phrasen hervorschaut; sie ist es, die den 
Kaiserthron zur privilegierten Rostra macht, 3 ) von wo 



*) ,,Nicht die ihren — das ist die Natur des mächtigen 

Hofes — 
Sondern die Sitten des Herrn zeiget die fürstliche Schaar." 

(Martial, Epig. 9, 79.) 
2 ) Dio 42. 26. 

•) Es wäre besser gewesen, der Senat hätte an Stelle des 
Gesetzes vom Jahre 92 ▼. Chr. gegen die Beredsamkeit, „als eine 
der Sitte und Gewohnheit der Vorfahren widerstreitende Neuer- 
ung", in der Kaiserzeit ein solches gegen die imperatorische Ge- 
schwätzigkeit „als eine der Sitte und Gewohnheit kluger Herr- 
scher widerstreitende Neuerung * erlassen. — Juvenal gl esst in der 
10. Sat. seinen beissendsten Spott über den „das Vaterland schwei 
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der Improvisator, den Eingebungen seines Gottes Fa- 
bulinus folgend, Fabeln zu Geschichte, Geschichte zu 
Fabeln erklärt und seine sich vom Schweigen der 
Verblüfftheit allmälig zu stürmischem Beifall auf- 
raffenden Trabanten mit einem feierlichen „Ite, missa 
est!* huldvollst entlässt, 1 ) der irregeleiteten Menschheit 



treffenden und zerrüttenden'* Zeitgeist eitler und prahlerischer 
Geschwätzigkeit aus, der hervorgeht aus „Ruhmsucht und der 
Begier nach lobender Inschrift, die an Steinen zu haften bestimmt 
ist, Wächtern der Asche", und hält der redseligen „Majeatät"- 
die er in Sat. 7 wegen ihres aufgeblasenen Wortschwulstes den 
„allobrogi sehen Cicero" nennt, und den von ihr angesteckten „Staats, 
männern' 4 ironisch Ciceros eigenen, sich nur durch dieKakophonleder 
Selbstüberhebung auszeichnenden Vers vor : .,0 fortunatam natam me 
consule Romami 1 * (O wie beglückt, als Konsul ich war, war Roma 
geworden 1) An dem Schicksal der beiden grössten Redner des 
Altertums, „die beide den Tod des Talents reich strömender 
Quelle verdankten", illustriert er die Gefährlichkeit selbst genialen 
Staatsmännischen Rednertalents in einem in Gährung sich befind- 
lichen Reiche, und an dem Hannibals, „der Roms Thore sprengen 
und die römische Fahne auf dem Forum aufpflanzen will", an 
dem Alexanders, „des pelläischen Jünglings, dem qualvoll wallet 
die Brust von des Weltraums Begrenzung' 4 und endlich des Flotten- 
ge wattigen Xerxes, der in seiner „feucht flügeligen" Caligula-Phan- 
tasie den ihm ungnädigen Neptun, den „Erderschütterer", in Ge- 
stalt des Hellespont peitschen und brandmarken lässt, die kläg- 
liche Nichtigkeit der im Gefühle der Macht wurzelnden „majes- 
tätischen" Grosssprecherei. Aber das ganze Elend — sagt Juv. 
in Sat. 3 — stammt aus dem Orient, von wo die „Majestät* 1 ihre 
„himmlischen' 4 Anschauungen von Herrscher und Unterthanen, 
d. h. Herr und Knecht hergeholt hat: 

„Längst floss Syriens Strom, der Orontes, schon in die Tiber 
Und hat Sitten und Sprach und mit Flötenspielern hierher uns 
Schräge Seiten gebracht und die dort einheimischen Pauken." 

l ) Gracian sagt in seinem „Handorakel" Abs. 141: „Es ist 
eine Schwäche grosser Herrn, mit dem Grundbass von „Ich sage 
etwas" zu reden, zur Marter der Zuhörer; bei jedem Satze horchen 
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die neuesten Ergebnisse kaiserlicher Geschichtsforsch- 
ung kund und zu wissen zu thun; sie treibt ihn auf 
alle Gebiete menschlichen Geisteslebens, um dort mit 
dilettantischer Oberflächlichkeit und selbstgefälliger 
Fixigkeit das Amt des universellen Schiedsrichters aus- 
zuüben; 1 ) und sie ist es, die ihn unter dem Hossiannah 
seiner Panegyriker zur Nachahmung der Terribilitä 
gewaltiger Genies und wirklich oder scheinbar grosser 
Verfahren stachelt und ihm die „Imperatorenstirne* 
verleiht, zum Schutze vermeintlicher Bedrohung seiner 
Stellung das Lebensglück Tausender zu zerschmettern 
und vor den schmählichsten Verbrechen nicht zurück- 
zuschrecken, und endlich soweit erniedrigt, unsterblichen 
Ruhm, nach dem er so krampfhaft getrachtet, sich 
nur noch durch ein möglichst baldiges natürliches 
Sterben oder als Opfer des Tyrannenmörders erringen 
zu können, den er nicht eher fürchtet, als bis der 
letzte seiner Prätorianer sein Blut für ihn hingegeben. 
Horaz that den Ausspruch: »Die Völker haben 
für die Sünden der Könige zu büssen*. Mit nicht 
weniger Berechtigung kann man sagen: „Die Könige 
haben für die Sünden der Völker zu büssen". Denn eine 
durch die Verfassung bestellte Kammer, die dem 



sie nach Beifall oder Schmeichelei und treiben die Geduld der 
Klugen aufs Aeusserste. Ihre Rede schreitet auf dem Kothurn 
des Dünkels einher und ruft bei jedem Worte die widerliche Hilfe 
eines dummen „wohl gesprochen 4 * auf." 

*) „Schnell auffassenden Geists, bis zum äussersten keck, 

mit dem Wort da 
Ist er, es strömet ihm mehr als Isäus. Sage, was 

scheint dir 
Dieser zu sein? In sich trägt jeglichen Menschen er uns. 
Rhetor, Grammatiker, Arzt, Geometer, Magier, Maler 
Augur, Salber und Seiltänzer." (Juyen. Sat. 3.) 
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majestätischen f Ich* des Staatsoberhauptes nicht mit 
allem Nachdruck ihr souveränes „Wir" entgegenstellt, 
sondern sich vom Kammer-Herrn zum „Kammerdiener* 
erniedrigt, und selbst auf die Gefahr eines Bürger- 
krieges hin den Fürsten, der die Verfassung mit 
Füssen tritt, nicht in die ihm von derselben gezogenen 
Schranken zurückweist, eine Klerisei, die nach dem 
Grundsatze: »Der Zweck heiligt die Mittel* zur Auf- 
rechterhaltung ihrer geistigen und weltlichen Herrschaft 
einen dummdreisten, dynastischer Pfiffigkeit ent- 
sprungenen Majestätsbegriff 1 ) mit Hilfe ihrer Dogmen 
befestigt und die im Volke schlummernde religiöse 
Demut gegen seine Götter zu weltlicher Lakaien- 
unterwürfigkeit gegen deren angeblichen Stellvertreter 
herabdrückt, 2 ) eine Offiziers-, Beamten-, Gelehrten-, 



l ) Der „Majestät von Gottes Gnaden* gab der witzige 
Friedrich der Grosse ein Pendant in der „Majestät von Beelzebubs 
Gnaden, in deren Reich man viel auf Genie giebt.* Ich kann 
nicht entscheiden, ob er damit sagen wollte, dass im Reiche der 
„Majestät von Gottes Gnaden * die Beschränktheit herrscht. — 
Papst Gregor VII. lehrte ebenfalls, dass die Herrschaft der weltlichen 
Fürsten vom Teufel abstamme. 

f ) Vergl. Einleit. S. 11. — 

„Wo lodert noch ein Opferfunken? 
Wo blüht ein Fest noch, das nicht hohl? 
Der Glaub 1 ist, ach. dahingesunken 
Und toter Schmuck ward sein Symbol", 
sagt Geibel im „Bildhauer des Hadrian". 

Ich wüsste in der ganzen Weltliteratur nichts, was diesen 
unter dem Schutze der eisernen Faust des kaiserlichen Oberhirten 
ausgeübten religiösen Qbscurantismus und unter dem gleissenden 
Priestergewand wuchernden moralischen Verfall der heidnischen 
„ecclesia militans" besser charakterisierte, als die geharnischten 
Worte Dantes im „Paradies" gegen die Hohlheit und Fäulnis jenes 
Christentums des 13. Jahrhunderts, dem ebenfalls unter der Ägide 
eines weltlichen und geistlichen Oberhirten in einer Person die 
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Religion nur als Schleppträger dynastischer Machtentfaltung diente. 
Ebenso, wie die weltliche Herrschaft des Papsttums zur Ver- 
flachung der wahren christlichen Religion am meisten beitrug, 
besiegelt die Vereinigung der Hohenpriester -Würde mit der 
römischen Imperatoren kröne den endgültigen Verfall des Heiden- 
tums. Die streitbaren Päpste Nikolaus III . Cölestin V. und 
Bonlfaz VIII.. die unter dem religiösen Schlachtrufe: „Der Stuhl 
Petri ist in Gefahr! 4 * Geld und Gut des italienischen Burgers an 
sich rissen und ihre „christliche Nächstenliebe* auf blutgetränkten 
Schlachtfeldern bethiitigten, boten dem wahrheitsliebenden Dante, 
dem Dichterpropheten des bereits unsichtbar Wurzel fassenden 
Reformgeistes der Renaissance, wohl denselben widerwärtigen An- 
blick, als umgekehrt etwa ein Caligula, Domitian und Commodu?. 
d'e mit dem friedlichen Censorstab in der Rechten und der Stirn- 
binde des Oberpriesters Rom die religiöse Marschroute diktierten, 
während sie in der Linken die blutrot leuchtende Kriegsfackel des 
Kaiserthrones schwangen, dem intellektuellen, bereits von der au r - 
keimenden Religion der Nächstenliebe — dem Stolclsmu* — be- 
strickten Teil der römischen Nation. Der Unterschied ist nur der, 
dass der römischen Kaiser zeit eben ein heidnischer Dante n> angelt, 
der vielleicht für dieses krankhafte Missrerhältnis ähnliche Worte 
gefunden hätte wie der Sänger der „Göttlichen Komödie": 
,.Und folgte der Natur des Menschen Pfad, 
Suchtet auf ihrem Grund ihr nach dem Rechten, 
Dann gab' es gute Leut' und wackre That. 
Doch solche, die geboren sind, zu fechten, 
Macht ihr zu Priestern wider die Natur, 
Und macht zu Fürsten die, so pred'gen möchten, 
Und deshalb schweift ihr von der rechten Spur". — (9.Gsg.) 

Oder die Entrüstungsworte, die er im 29. Gesang über den 
„falschmünzerischen, an trügerischem Scheine" reichen geistlichen 
Obscurantismus rindet, der die ,.Schäflein, blind zu ihrem Leid, 
Wind schlucken lässt, wo sie sich zu weiden meinen", und „de" 
Erde nur Possen kund thut*'. 

„Drob wuchs die Dummheit so in manchem Haupte, 

Dass, möcht ein Priesterwort das tollste sein, 

Man ohne Prüfung und Beweise glaubte". 

Es ist auffallend, dass selbst ein Juvenal, der sonst mit 
rauhem Besen in den römischen Narrenmarkt der Kaiserzeit drein- 

4 
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Künstler- und Kaufmannszunft, 1 ) die trotz ihres Intellekts 



fährt, an dem Faschingspomp der heidnischen Klerisei, an dessen 
Spitze die „Majestät" als „summus pontifex" (leistungsfähigster 
Priester)« wie er den ausschweifenden Domitian spöttisch anstatt 
.,pontifex maximut" (Oberpriester) benennt (Sat. 2.), als Prinz 
Carneval einherrschreitet, nahezu lautlos vorübergeht. Es lässt 
sich dies blos daraus erklären, dass er die schwindende Religiosität 
für die Wurzel des moralischen Verfalls der Nation hält und des- 
halb ein Auge zudrückt, um nicht auch noch selbst an der Ein- 
sargung des Heidentums mitzuwirken. Inwieweit sein Glaube an 
die Götter, der den naturalistischen Dichter wie ein altväterlicher 
Rock kleidet, ehrlich ist, lässt sich schwer feststellen. — Der all- 
zufrüh verstorbene Persius ist eigentlich der einzige, der offen- 
herzig (Sat. 2.) den leeren, allen gesunden Menschenverstand 
knechtenden religiösen Ceremonien die Maske vom Gesicht reisst und 
dadurch ihren demoralisierenden Zauber auf die Massen brechen 
möchte. Darum stellt er dem ».himmlischen Vater' 1 , den auch das 
Heldentum sich in einer lächerlichen, persönlich-allgegenwärtigen 
Beziehung zu jedem Einzelindividuum denkt und der von „fett- 
wänstigen Opferpfaffen 4 ' (Sat. 6.) zu einem durch abergläubischen 
Hokuspokus und Lippendienst lenkbaren und mit Opfern, religiösen 
Stiftungen und Vermächtnissen bestechlichen Alten profaniert 
wird, dessen „Ohrengeduld" die patriotischen Wölfe in gottes- 
fürchtigem Schafspelz mit ihren frommen Wünschen missbrauchen 
und dessen „albernen Bart zerzausen' 1 , — kurz diesem zur Ironie 
vergöttlichten Ebenbilde des Menschen stellt er das Princip 
der Sittlichkeit als Gottheit gegenüber, die schlicht und erhaben 
in jedem Menschenherzen thronen soll, nämlich: 

„Reges Gefühl für Recht und Pflicht und für heiligen Frieden 
Tief im Gemüt und ein Herz, durchdrungen vom Adel de r 

Tugend l u 
') Die begeistertsten Cäsarianer sind bei dem ,.Zeltgeist 
und der Gesetzgebung, den hauptsächlichsten Beschützern des 
Kapitalismus'* (Plin. eec. Brf. 1, 14), natürlich die Geldaristokraten 
mit ihren ., Namen von gestern" (Plin. sec. Brf. 8. 10) und die un- 
ersättliche Unternehmerrotte, die reichen Korn Wucherer und Pfeffer- 
säcke (Juv. Sat. 14), die wie gefrässige Hayflsche dem schwim- 
menden, „Aegeus Fluten" (Pers. Sat. 5) beherrschenden Throne 
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des gewaltigen Seelöwen folgen, der allein durch sein Brüllen die 
Völker des Ostens bezwingen zu können meint. 
,,Schau Meer und Häfen, die voll sind 
Mächtiger Planken, dir an, schon sind mehr Menschen 

zur See jetzt. 
Flotten erscheinen, wohin sie die Hoffnung ruft des 

Gewinnes." (Juv. Sat. 14.) 

Eine weniger gefährliche Gefolgschaft sind die, derentwegen 
schon Cato vorgeschlagen hatte, die Strassen Roms mit spitzen 
Steinen zu pflastern, jene Müssiggänger, „die sich lediglich durch 
glänzende Namen auszeichnen" (Juv. Sat. 8), die eigentlichen 
Stützen des Staates, die „unwissenden Edlen, die nichts 6ind, als 
von adeligem Stamme" , sich aber deshalb „ihres Entstehens 
erfreuen" (Juv. ibid.), nicht weniger als die Prinzen, „die sich 
blähen vor Stolz auf des Geschlechtes edlen Stammbaum, als 
hätten sie selber dazu gethan, dass Prinzen sie sind, data sie eine 
gebar, die blutsverwandt mit dem Ahnherrn des Kaisers, und 
keine, die oben im windigen Kasernenviertel um Taglohn webt" 
(ibid.). Der Dichter vergleicht sehr treffend diese ahnenstolzen 
Drohnen der Menschheit mit den Rumpfbüsten der Hermen, jenen 
auf nach unten im Volumen sich verringernden, spitz zulaufenden 
Steinpfeilern aufgestellten Götterbildern (ibid.), und ist erstaunt 
über den einem adeligen Stammbaum innewohnenden Wert ; müssen 
doch auch die degenerierten „Enkel" des berühmten Koryphäus 
(Name eines Rennpferdes) „an dem Fuhrwerk ziehen das Joch 
mit geschundenem Halse, weil sie langsam füssig und wert, dass 
sie Mühlen drehen" (ibid.). Dieser Welt gegenüber stellt er mit 
bitteren Worten den Proletarier, der oft hungern und frieren 
muss, während die Herren des Staates und „Freunde des Kaisers' 4 
„der Gewässer und Wälder Bestes verschlingen" (Juv. Sat. 1), mit 
Hazard und Weibern Vermögen verschleudern (ibid.) und Tausende 
oft bei einem einzigen Mahle „der purpurne Narr des erhabenen 
Palastes verrülpst" (J uv * Sat 4 )- — Dcs Phädrus Fabel ,.Die 
Frösche an die Sonne" dürfte wohl auch die Millionen verschlingende 
Hofhaltung des prinzengesegneten Kaiserhauses im Auge haben: 

„Als einst der Gott der Sonne sich vermählen wollte, 
Erhob der Frösche Schar ein gross Geschrei zum Himmel, 
Und Jupiter, der dies Gequak vernommen hatte, 
Fragt* nach der Ursach' ihrer Klag'n. Ein Sumpfbewohner 



t 
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die Vorteile materieller und ideeller kaiserlicher Gnaden- 
beweise über das zu erstrebende Gesamtwohl der Nation 
stellt und sich zu Schergen des Despotismus macht,, 
die breiten Bevölkerungsschichten, die sich von der 
Macht und dem Glanz des Hofes, dieser seit alters 
bewährtesten Appretur für fadenscheinige und spröde 
Geister auf dem Throne, so blenden und ihr Gedächt- 
nis schwächen lassen, dass sie dem Herrscher, der die 
Verfassung nicht mehr mit unsichtbaren Minen, sondern 
mit Sturmmaschinen angreift**, 1 ) bei seiner höfischen 
Prachtentfaltung die mit tausend Zungen und Händen 
klatschende Staffage stellen, 2 ) um bei wiederkehrender 



Erwidert: „Eine Sonn 1 schon legt die Sümpfe trocken 
Und lässt um arme Frösche ganz und gar verschmachten. 
Was steht uns erst bevor, wenn sie auch Kinder zeugt! 
l ) Plutarch, Cäsar 6. 

3 ) Die Stillen im Lande, die sich nur mit fortrelssen lassen,, 
wenn es „Hoch!" hergeht, sind von jeher unbewusste laute Ver- 
teidiger seiner politischen und sozialen Zustande. Schon Seneka 
forderte deshalb von jedem Römer, zu allen öffentlichen Fragen 
Stellung zu nehmen, allerdings nur, insoweit es sich mit seiner 
persönlichen Wohlfahrt vertragt. Im 3. Absch. seiner Abhandlung 
über „Gemütsruhe* sagt er: „Wenn dich das Schicksal nicht an 
eine hervorragende Stelle im Staate gestellt hat, stehe wenigsten» 
fest und nütze durch Rufen; stopft man dir den Mund, bleib nur 
stehen und nütze stillschweigend. Das Thun eines recht- 
schaffenen Bürgers ist nie ganz vergeblich. Durch Auge und 
Ohr, Miene und Wink, stummen Widerstand, ja selbst durch 
seinen Gang kann er nützen. Wie gewisse heilsame Kräuter 
durch ihren Geruch, ohne dass man sie zu kosten oder zu be- 
rühren braucht, verbreitet auch die Tüchtigkeit ihren Nutzen aus- 
der Ferne und in Verborgenheit. In jeder Lage kann der wackere 
Bürger wirken, gleichgiltig, ob er mit vollen Segeln fahren darf, 
müssig oder stumm sein muss, einen engen oder weiten Wirkungs- 
kreis hat." Am Schlüsse desselben Kap. sagt er: „Je nachdem, 
die Zustände des Staates es gestatten, muss man sich einer volleren 
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Besinnung heimlich über ihn zu witzeln, die höfischen 
Ränkeschmiede endlich, diese hinkenden Hephästus- 
naturen, die am Feuer der majestätischen Gnaden - 
sonne geschäftig Fesseln für des Volkes Prometheus- 
geister schmieden, weil sie ihm eine Aufklärung bringen 
könnten, deren Sturmwind das unstet flackernde Licht 
auf dem Throne auszublasen imstande ist — eine solche 
Welt von Schmarotzern, Tellerleckern, Leisetretern, 
gleisenden Memmen und Muckern 1 ) versündigt sich 

oder eingeschränkteren Wirksamkeit befleissigen, in jedem Falle 
aber muss man sich rühren und darf nicht aus blasser Fwcht 
unthätig sein. Ja gerade der ist ein Mann In des Wortes voller 
Bedeutung, der trotz Gefahren, Waffen und klirrender Ketten, die 
ihn bedrohen, seinen Grundsätzen treu bleibt und sich nicht ver- 
kriecht. Das schlimmste Uebel ist tot zu sein unter Lebendigen, 
bevor man stirbt. M Thomas von Aquino geht weiter als der 
heidnische Kompromissphilosoph, indem er den Unterthanen das 
„Recht zur Revolution 11 einräumt. (Baumann, Staatslehre des 
Thom. v. Aqu.) — „Qu and le gouvernement viole les droits du 
peuple, l'insurrection est pour le peuple et pour chaque portion 
du peuple le plus sacre et le plus indispensable des devoirs," 
heisst es im § 35 der französischen Konstitution von 1793. 

*) Shakespeare lässt in seinem „Julius Cäsar" den Cassius 
das damalige Rom treffend charakterisieren: 

„Warum denn wäre Cäsar ein Tyrann? 
Der arme Mann! Ich weiss, er war kein Wolf, 
Wenn er nicht sah, die Römer sind nur Schafe, 
Er war kein Leu, wenn sie nicht Rehe wären. 
Wer eilig will ein mächtig Feuer machen, 
Nimmt schwaches Stroh zuerst; was für Gestrüpp 
Ist Rom, und was für Plunder, wenn es dient 
Zum schlechten Stoff, der einem schnöden Dinge. 
Wie Cäsar Licht verleiht?- 4 
Den zersetzenden Einfluss dieser rückgratlosen Heuchlerwelt 
auf den Charakter des Herrschers hat Geibel in seinem „Tode 
des Tiberius** dichterisch verwertet, wo er dem sterbenden Kaiser 
die bitteren Worte in den Mund legt: 
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nicht nur gegen das Leben der Nation, sondern auch 
gegen das des Monarchen. Denn während sie jener 
eine Selbstverleugnung zumutet, die, weil sie mit den 
gärenden Kräften ihrer im Stillen fortwährend thätigen 
Entwickelung ringt, an ihrem Marke zehrt, bürdet sie 
diesem eine Kraftanstrengung auf, die seine „Konsti- 
tution a auf die Dauer nicht erträgt. Man kann es 
Schritt für Schritt beobachten, wie die jungen Impera- 
toren sozusagen unbewusst von ihr auf den hohen 
Kothurn getrieben werden, worauf sie sich dann durch 
alle möglichen Kreuz- und Quersprünge zu halten 
suchen, bejauchzt von ihren hilfebereiten Augustanern, 
verlacht von den Einsichtigen wie ein auf Stelzen 
balancierender ungeschickter Junge; wie sie mit ihrer 
stelzenbeinigen Siebenmeilenstiefel -Politik, die ihnen 

„Auch ich war jung einst, traut* auf meinen Stern, 
Und glaubt* an Menschen. Doch der Wahn der Jugend 
Zerstob zu bald nur; und, in's Innere lugend, 
Verfault erfand ich alles Wesens Kern. 
Da war kein Ding so hoch und bar der Rüge, 
Der Wurm sass drin; aus jeder Grossthat sahn 
Der Selbstsucht Züge mich versteinernd an. 
Lieb', Ehre, Tugend, alles Schein und Lüge! 
Nichts unterschied vom reissenden Getier 
Dies Kotgeschlecht, als im ehrlosen Munde 
Der Falschheit Honig und im Herzensgrunde 
Die grössre Feigheit und die wildre Gier. 
Wo war ein Freund, der nicht den Freund verriet? 
Ein Bruder, der nicht Brudermord gestiftet? 
Ein Weib, das lächelnd nicht den Mann vergiftet? 
Nichtswürdig alle — stets dasselbe Lied. 
Da ward auch ich wie Bie. Und weil nur Schrecken 
Sie zähmte, lernt ich Schrecken zu erwecken; 
Und Krieg mit ihnen führt ich, u. s. w.* 4 — 
„Der warme Tag ist's, der die Natter zeugt" — sagt 
Brutus in Shakespeares „Julius Cäsar * 4 
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den Einzug in das ewige Pantheon des Ruhmes 
erleichtern soll, überall anstossen und verletzen und 
jeden niedertreten, der sich ihnen hindernd in den 
Weg stellt; und wie sie zuletzt vom Schwindel über- 
mannt werden und, verlassen von ihren Mamelucken, 1 ) 
die der atem- und willenlosen Gefolgschaft überdrüssig 
geworden, zu Boden stürzen, ein Bild erbarmungs- 
würdiger Schwäche irdischer Scheingrösse. 

Das „Laisser faire" einer Nation geht aber sofort 
zum Angriff über, sobald es die Stellung ihres Zwing- 
herrn erschüttert sieht, und ist einmal der eiserne 
Ring, der ihre Entwicklung zusammenschnürt, ge- 
sprengt, kennt sie — wie aus den Revolutionen aller 
Zeiten ersichtlich — kein Mass, sich an dem ver- 
körperten Urheber ihrer Erniedrigung zu rächen. Alle 
Elemente derselben, die sich in feindlichen Lagern gegen- 
übergestanden, scharen sich wie auf einen unwider- 
stehlichen Sammelruf um die wieder aufgerollte Fahne 
der Freiheit und sämtliche Stützen des Thrones, von 
seiner mächtigsten Säule, dem Heere, bis zu den 
kleinen ewiggekrümmten Kreuz-, Quer- und Zwischen- 
trägern, den kaiserlichen Köchen, Kutschern, Keller- 
und Küchenjungen, erweisen sich als unzuverlässig — 
so sehr wurzelt in der Menschenbrust die stolze Blume 
der Freiheit, die, wenn auch vergilbt und vergessen, 
niemals völlig verdorrt. Und das hatte der Imperator 
im Gefühl seiner „unantastbaren Majestät* übersehen. 

Aber schützen hätte er sich trotzdem können, 
würde er auf die allerwärts vernehmbaren Sturm- 



1 ) In all diesen gold- und silberbestickten Mamelucken, vom 
höchsten Hof mann bis zum unbedeutendsten Stallbuben steckt eine 
gewisse Rustannatur, die nur so lange schweifwedelt und kuscht, 
als die Hand des Herrn zu fürchten ist. 
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Warnungen aufmerksam gehört, 1 ) anstatt sie als Be- 
leidigungen seiner v heiligen und unverletzlichen Ma- 
jestät* haben ersticken wollen. 2 ) Und Sturmwarnungen 
im wahren Sinne des Wortes sind alle sogenannten 
Majestätsbeleidigungen, von den Witzeleien der breiten 
Volksschichten, bis zu den teils offenen, teils ver- 
schleierten Entrüstungskundgebungen von um das 
Wohl des römischen Staates ernsthaft besorgten Männern. 
Die über das ganze römische Reich zerstreuten An- 
kläger und Richter, die sich durch besonderen Eifer 
in Anwendung des Majestätsbeleidigungsgesetzes her- 
vorthuen, erweisen deshalb der Majestät den denkbar 
schlechtesten Dienst. Sie machen es wie der unge- 
schlachte Bär Hagedorns, cj^r, um eine Fliege von 
der Stirn seines Herrn zu verscheuchen, einen Stein 
dagegen schleudert, und man kann in der That sagen, 
dass jede ihrer unzähligen Anklagen und Urteilssprüche 
— die freisprechenden nicht weniger oder sogar mehr, 
als die verurteilenden — einen empfindlich verletzenden 
Steinwurf gegen die Imperatorenstirn bedeutet, der 
zwar manch' harmloses Fliegendasein beunruhigt oder 
zerschmettert, aber keineswegs im stände ist, das 
surrende, leichtsinnige Völkchen auszurotten, das keinen 
Unterschied zwischen dem gestrengen Antlitz einer 

*) * Wenn die Unterthanen bellen, soll der Kürst die Ohren 
{spitzen!" heisst es im „Florilegium politicum". 

a ) Seneka sagt im 28. Cap. seines 2. Ruches über den Zorn — 
offenbar mit Hinweis auf den Kaiser — sehr treffend : „Sagt man dir, 
es habe jemand von dir nachteilig gesprochen, so besinne dich, 
ob du das nicht zuerst gethan hast; denke daran, über wie viele 
du sprichst. Wir müssen bedenken, dass andere uns kein Unrecht 
thun, sondern es uns nur heimgeben, teils aus ungestümem Wesen, 
teils gezwungen, teils unwissend, und dass selbst diejenigen, die 
es absichtlich thun, uns nicht so sehr kränken wollten. . . ." 
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„ Majestät* und dem Gesicht eines hypochondrischen 
Unterthanen macht. 1 ) 

Welch andere Wirkung kann dieses täppische 
Abhorrerssystem hervorbringen, als eine tiefgehende 
Erbitterung der Nation, die heimlich in aller Herzen 
glimmt, solange die Speere der Prätorianer und die 
vergifteten Pfeile der Ankläger weder Vater, Mutter, 
Bruder und Schwester verschonen, aber zur wütenden 
Flamme zum Throne emporzüngelt, wenn die Un- 
zufriedenheit der Augustaner mit der Reichsverdrossen- 
heit der Nation plötzlich und unerwartet zusammentrifft? 
Die Nation muss sich umsomehr in dem Bewusstsein 
ihrer Menschenwürde verletzt fühlen, als ihre Meinungs- 
äusserung, der man das* Kriterium der Beleidigung 
unterschiebt, zum weitaus grössten Teile nichts anderes 
ist, als der schüchterne Widerhall gewaltthätiger. 
Schlag auf Schlag erfolgender Eruptionen im kaiser- 
lichen Hof lager, die jedesmal das Lebensglück hunderter 
römischer Bürger zerschmettern und ihre Schrecken 
in die fernsten Winkel des Weltreiches tragen, oder 



*) Phädrus' Fabel „Der Kahlkopf und die Mücke", welche 
den stets schädlichen blinden Elfer in Bestrafung von „Majestäts- 
beleidigungen' 4 unter Tiberius geissein dürfte, enthält einen ähn- 
lichen Gedankengang: 

„Es stach einst eine Mücke eines Kahlkopfs Haupt; 

Er schlug nach ihr, gab aber selbst sich eine Schelle. 

Drauf sprach die Mück' : „Für eines Tieres leichten Stich 

W oll st du dich grausam rächen; doch was thust du dir, 

Der du der Unbill auch noch Schande zugefügt? 4 * 

Er sagte: ,,Nun, mit mir werd' ich mich leicht versöhnen, 

Da ich die Absicht nicht gehabt, mich zu verletzen. 

Doch dich, Insektenbrut, dich allzuböses Tier, 

Das du dich dran ergötz'st. das Menschenblut zu saugen, 

Wünsch 1 ich zu tödten, selbst bei einem grössern Schaden." 
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das nicht zurückhaltbare Lachen 1 ) über Spiegel- 
fechtereien des kaiserlichen Possen reissers, der sie als 
„grands coups d'epee* cäsarischer Staatsklugheit an- 
gesehen wissen will, kurz — Wirkungen einer Tragi- 
komödie des römischen , Hoftheaters* auf eine Zu- 
hörerschaft von Millionen sensibler Menschen, deren 
Auge und Ohr um so schärfer empfinden, als ihnen 
der freie Gebrauch der Sprache verwehrt ist, gleich- 
wie das Absterben eines Sinnes die Thätigkeit der 
anderen teils zu steigern, teils zu schwächen pflegt. 
Daher der alles aufspürende Blick des Volkes, dem 
die harmloseste Schrulle der „Majestät" nicht entgeht, 
daher sein klatochlüsternes, aufmerksames Gehör für 
alles, was mit dem Thun und Treiben des Imperators 
und dessen Person zusammenhängt, daher seine schwarz- 
seherische Verallgemeinerungs- 2 ) und Aufbauschungs- 
sucht für „majestätische" Schwächen, daher alles in allem 
die Irradiation der öffentlichen Meinung, — wenn ich 
es so nennen darf — , die unsicher und unbewusst in 
dem Urteil über Gut und Böse, Erhabenes und Lächer- 
liches schwankt. Und das, was das Übel voll macht, 
ist, dass an Stelle des freien Wortes des römischen 
Bürgers eine vieldeutige Pantomimen- und Blumen- 

~ 

1 ) Jedes Volk lacht über die Ungereimtheiten seines Fürsten, 
selbst wenn man ihm zuruft: „Lacht nicht, es gilt euren Kopf!* 
Diese demokritische Neigung ist das Produkt demokratischen 
Empfindens und verkürzt den Abstand zwischen Volk und Fürst. 
Sehr treffend nennt Jean Paul den Witz den „Gleichmacher aller 
Dinge*. 

*) Schnell hat das Volk aus einer einzigen lächerlichen 
Handlung den Fürsten im allgemeinen zu einer komischen Figui 
gestempelt, da es bei seiner rudimentären Logik ein wahrer 
Virtuos der Verallgemeinung des Einzelnen ist. Die „Majestät* 
Ist ohnehin seit alters die wirksamste Belladonna zum Humor. 
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spräche in Wort und Schrift tritt, 1 ) von allen ver- 
standen, die sich auf verborgenen Pfaden zur Wieder- 
aufrichtung ihrer Freiheit begegnen, nur nicht von der 
allerempfindlichsten „Majestät". 

6. 

Die Geschichte hat einige in jungen Jahren auf 
den Thron berufene Monarchen aufzuweisen, die 
die gefährlichen Lockungen einer Unterthanenwelt, 
in deren Mitte sie sich plötzlich gestellt sahen, 
standhaft ignorierten. Treffliche Prinzenerziehung, 
gesunde natürliche Veranlagung und gewissermassen 
ein Aufsichtsrat tüchtiger, welterfahrener Männer hatten 
eben bei ihnen zusammengewirkt, die bei dem edelsten 
Fürstenpflänzchen bestehende Neigung zur Dornen- 
bildung allmälig zu zerstören. All diese vorbeugen- 
den Faktoren vermissen wir aber in dem Lebensgang 
jener Fürsten, deren Jugendlichkeit die abschüssige 
Bahn vorbereitete, die, wie bei den jungen römischen 
Cäsaren, vom Throne in die Kloake führte. 

Wenn sie auch nicht wie Alexander einen Ari- 
stoteles zum Erzieher haben konnten, so brauchte man 
sich deshalb doch nicht mit irgend einem schleichenden 
Hinz oder dummen Peter aus der selig schnurrenden, 
buckeligen Schar der die Füsse des Thrones um- 
streichenden patriotischen Schulmeisterzunft zu be- 



*) Die gleiche Erscheinung finden wir im heutigen Russland, 
wo es für politische Anspielungen einen gewissen Jargon gibt, 
den nur die Eingeweihten verstehen. Sie sind meist versteckt in 
literarisch polemische Abhandlungen. Besonders ausgeprägt war 
diese verschleierte politische Polemik in den 30-er und 40-er Jahren 
unter dem Regime des Kaisers Nikolaus, wovon Turgenjeff in 
seinen „Lebcnserinnerungcn" berichtet 
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gnügen, denen die intime Erziehung der kaiserlichen 
Prinzen anvertraut war. Hervorragende Männer, die 
dem einen oder dem anderen als Lehrer beigegeben 
waren, wie z. B. dem jungen Nero der weise Seneka 
oder dem jungen Lucius Verus die bedeutendsten 
Männer seiner Zeit, waren nicht mit jener Macht- 
befugnis ausgestattet, die zu einer erspriesslichen 
Thätigkeit ausgereicht hätte. Dazu kam, dass bei 
sämtlichen das Soldatenhandwerk den grössten Teil 
ihrer Lehrzeit absorbierte und ihnen neben der Neigung 
auch die Zeit für wissenschaftliche Studien benahm. 1 ) 
Caligula z. B. hatte überhaupt nichts anderes gelernt 
und das obendrein noch recht schlecht und der junge 
Commodus fand an der Soldateska solchen Gefallen, 
dass ihm „ würdige Männer, die über seine Aufführung 
wachen sollten", unausstehlich waren.*) Nichtsdesto- 
weniger beanspruchten sie später, obwohl sie als Im- 
peratoren nicht nur nichts hinzugelernt, sondern das 
Wenige auch noch vergessen hatten, auf allen Ge- 
bieten menschlicher Thätigkeit das Amt des t doctor 
irrefragabilis". Warum auch nicht? Denn was passte 
besser zum Gottesgnadentum als Universalgenialität? 
Musste nicht der Stellvertreter des ewigen Allwissers 
demselben zum mindesten ähnlich sein? 

Der Schein einer gewissen Autorität wäre ja 
vielleicht erreichbar gewesen, — denn was glaubt eine 
fromme Unterthanenwelt nicht alles zusammen! — 
wenn Jupiter seine jugendlichen Stellvertreter we- 
nigstens mit einer Durchschnittsveranlagung ausge- 
stattet gehabt hätte. Aber auch hiebei muss die 

1 ) Z. B. hatte Seneka dem jungen Nero das Studium dei 
Philosophie vorenthalten, „weil Philosophie für einen künftigen 
Herrscher nur schädlich seil" Suet. Nero, 51. 

') Lampr. Comm. 17. 
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olympische Majestät offenbar geschlafen haben. 1 ) Den 
jungen Verus Hess er seine Gesundheit in den aus- 
schweifendsten Vergnügungen zerrütten und zeigte 
ihm schon als Knaben Caligula, den „Sohn des Lagers", 
als Vorbild, 8 ) der selbst den himmlischen Vater zu 
zerschmettern suchte, jenen mondsüchtigen 3 ) Caligula, 
dem er eine so wilde und wolllüstige Natur einge- 
pflanzt hatte, dass er schon als kaiserlicher Prinz sie 
nicht zurückhalten konnte; 4 ) den jungen Domitian 
schlägt er in frühester Jugend mit perverser Sexualität, 
trotziger Ungefälligkeit und Masslosigkeit in Worten 



') „Amt und Würde — sagt Gracian — gibt eine schein- 
bare Überlegenheit, welche selten von der persönlichen begleitet 
wird; denn das Schicksal pflegt sich an der Höhe des Amtes 
durch die Geringfügigkeit der Verdienste zu rächen." Denselben 
Gedanken enthält des Phädrus Fabel „Der Fuchs an die Larve": 
„Als eine Mask' der Fuchs durch Zufall hatt* gesehen, 
Rief er: „Warum birgt nicht die schöne Hülle Geist ?" 
Dies sei für die gesagt, die Ehr* und grossen Ruhm 
Bi halten haben, aber nicht Verstand besitzen." 
*) Capitol. Ver. 2, 3 und 4. 

») Dio (59, 26 und 27) berichtet: „Schon früher wollte er 
mehr als ein Mensch sein, mit der Luna nächtlichen Umgang haben 
.... — u Einmal rühmte sich Ca jus wieder seines Umgangs mit 
Luna und frug Vitellius, ob er nicht sähe, wie ihn die Göttin 
umarme. Dieser aber erwiederte mit verschämt niedergeschlagenen 
Augen zitternd und leise: „„Euch Göttern, Herr, ist es allein ver- 
gönnt, sich gegenseitig zu sehen. uu 

4 ) Suet. Cal. 11. — Derselbe Geschichtschreiber berichtet 
über dessen natürliche Veranlagung: „Er war weder körperlich, 
noch geistig gesund, in seinen jungen Jahren litt er an Epilepsie ; 
als er mehr heranwuchs, konnte er zwar Anstrengungen ertragen, 
doch aber befielen ihn zuweilen Ohnmächten, so dass er weder 
gehen noch stehen, sich aufrichten oder ohne Hilfe aufrechthalten 
konnte. Er selbst fühlte, dass es mit seinem Verstände nicht 
richtig sei u. s. w. Suet. Calig. 50. 
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und Thaten und Abneigung gegen jede Bildung, 1 ) 
Prinz Commodus ist von ihm mit „einfältigen Gesichts- 
zügen und abstossender Sprache 02 ) beglückt^ was 
jedenfalls — weil aufdringlich offenkundig — am 
wenigsten zu einer himmlischen „Majestät* passt, und 
stattet ihn schon als zwölfjährigen Jungen mit einer 
so gründlichen Initiative aus, dass er seinen Bade- 
meister, der ihm das Wasser nicht warm genug zube- 
reitet hatte, in den Feuerofen werfen lassen will. 
Neros natürliche Veranlagung wird am besten durch 
die Worte seines eigenen Vaters, den er schon mit 
drei Jahren verliert, gekennzeichnet: „Ein Mann wie 
er und ein Weib wie Agrippina hätten doch nur 
etwas Verabscheuungswürdiges und Gemeingefährliches 
auf die Welt setzen können", 3 ) wie Caligulas Charakter 
durch den Ausspruch des Tiberius: „Er habe Cajus 
zu seinem und aller Verderben am Leben gelassen a 
und „er erziehe dem römischen Volke eine Natter, 
dem Erdkreis einen Phaßton*. 4 ) Über Claudius' Ver- 
anlagung, auf den das Bibelwort passt: „Saul, der 
Sohn Kis, ging aus, seines Vaters Eselinnen zu suchen 
und fand eine Krone a , sind wir eingehend unterrichtet. 
„Hartnäckige Kinderkrankheiten — heisst es bei Sueton 
— hatten seinen Körper und Geist so geschwächt", 5 ) 



*) Suet. Dom. I, 12 und 20. — Plinius schildert im Pane- 
gyrikus 48 den Domltian folgendermassen: „Es kam einem Grauen 
an, wenn man ihn sah : Menschenverarhtung auf der Stirn. Grimm 
im Blicke, weibische Blässe der Haut, das freche Gesicht stark 
gerötet. 1 * 

2 ) Lampr. Comm , YJ 

») Suet. Nero. 6. 

*) Suet. Cal. 10. 

5 ) Suet. Claud. 2. 
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dass seine Mutter Antonia, wenn sie jemand als stumpf- 
sinnig bezeichnen wollte, zu sagen pflegte, „er sei 
dümmer als ihr Sohn Claudius". 1 ) Seine Grossmutter 
Augusta, sein Grossonkel Augustus und seine Schwester 
Livilla hatten ebenfalls eine sehr geringe Meinung von 
dem kaiserlichen Prinzen, der naturlich von sich selbst 
um so mehr eingenommen war, als er „weder an 
privaten Ehrenerweisungen noch an öffentlichen Acht- 
ungsbezeigungen etwas einbüsste*.*) Tiberius' Natur 
erhellt aus den Worten eines seiner Jugendlehrer, des 
Theodorus von Gadara, der ihn nur „einen mit Blut 
gekneteten Erdenkloss* nannte, und aus Suetons 3 ) 
Beschreibung seines Exterieurs und seiner Jugendge- 
wohnheiten. Der starre und finstere Blick seiner 
grossen, müden Augen, die in der Dunkelheit, die er 
über alles liebte, schärfer gewesen sein sollen als bei 
Tage, waren stets nach oben gerichtet. Sein Menschen- 
hass, der sich durch das servile Betragen der Römer 
aufs höchste steigert und ihn in die Gespensterarme 
des Verfolgungswahns treibt, führt ihn schon als jungen 
Prinzen weg von Rom in die Einsamkeit und bereitet 
Augustus, „der sein frühzeitig beginnendes anmassendes 
und unangenehmes Wesen beschönigend und ent- 
schuldigend Fehlern der Natur, nicht seines Herzens 
zuschreibt*, viele Sorgen und lässt ihn auf seinem 
Totenbette nach einer Unterredung mit Tiberius in 
die wehmütigen Worte ausbrechen: „Wie traurig ist 
das Schicksal des römischen Volkes, das unter so 
langsam zermalmende Zähne kommt I a4 ) 

') Suet. Claud. 3. 

2 ) Suet. Claud. 5. 

8 » Suet. Tiber. 68 und 69. 

*) Suet. Tiber. 21. 
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Der Widerspruch zwischen der bei sämtlichen 
wahnwitzigen Imperatoren vorhandenen Veranlagung 
zu despotischen Ausschreitungen und ihrer anfäng- 
lichen teils erträglichen, teils lobenswerten Regenten- 
thätigkeit ist nur ein scheinbarer. Denn erstens zeigt 
eine alte Erfahrung, dass das bekannte Domestiken- 
sprichwort „Neue Besen kehren gut* auch für neue 
Herrren zutreffend ist. Der aus der Freude an der 
zugefallenen Position hervorgehende Eifer, das Gefühl 
der Unsicherheit auf einem so verantwortungsvollen 
Posten, zu dem die gesamte Nation erwartungsvoll 
emporblickt, und die noch schüchternen Einflüsse der 
unverantwortlichen Umgebung, welche sich vorerst 
begnügt, die ausnützbaren Schwächen des Imperators 
herauszufinden, sind es, die den neuen Monarchen 
anfangs zu einer mehr passiven und vorsichtigen, als 
aktiven und rücksichtslosen Thätigkeit anhält. Zweitens 
pflegen die verfassungsmässigen Faktoren ihre Rechte 
energischer zu betonen, indem sie die Grenzen der- 
selben, wenn sie der Vorgänger respektierte, zu er- 
halten oder wieder herzustellen suchen, wenn sie der- 
selbe eingeschränkt hatte. Der Schwerpunkt der po- 
litischen Wage liegt gewöhnlich noch in den von dem 
früheren Fürsten überkommenen geschäftskundigen 
Ministern, um die sie sich dreht, und erzeugt jenes 
indifferente Gleichgewicht der politischen Kräfte, das 
kein unverantwortlicher Einfluss zu erschüttern imstande 
ist. Erst wenn dieser Schwerpunkt von dem Servi- 
lismus einer Kammerdienerwelt nach oben, in die 
ausserhalb der Verantwortlichkeit stehende Persön- 
lichkeit des Monarchen allmälig gerückt worden ist, 
beginnt die gefahrvolle Umsturzsituation. Aber auch 
dann noch kann ein labiles Gleichgewicht der poli- 
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tischen Wage vorhanden sein, wenn dem Fürsten die 
umsichtige Kraft innewohnt, auch die geringste Er- 
schütterung von ihr fern zu halten. Dazu gehört aber 
der höchste sittliche Ernst und die gereifteste Welt- 
klugheit, kurz die Eigenschaften wahrer menschlicher 
Grösse auf dem Throne, die wir nur an jenen wenigen 
Fürsten wahrnehmen, deren autokratisches Regiment 
zum Besten der Nation ausschlug. Jugendliches Drauf- 
gängertum aber, blinde Selbstüberschätzung oder gar 
tyrannischer Wahnsinn müssen sie stets zum Umkippen 
bringen. 

7. 

Vor der Betrachtung der Fehler, Schwächen und 
Eigentümlickkeiten jener Imperatoren, die für Belei- 
digungen ihrer „ Majestät a so verhängnisvoll empfindlich 
waren, will ich untersuchen, wodurch eigentlich jene 
Meinungsäusserungen über die Person eines Monarchen 
entstehen, die man schlechtweg als „ Majestätsbeleidig- 
ungen" bezeichnet, und in welcher Form sie auftreten. 

Jede Kritik, heisse sie wie sie wolle, und woran 
sie auch immer geübt wird, entsteht aus der Über- 
zeugung des Kritikers, dass an dem Gegenstand, den 
er betrachtet, nicht alles oder nichts so ist, wie er es 
von ihm beansprucht. Je nach dem Temperament 
des Kritikers wird die von ihm beobachtete Dishar- 
monie zwischen seiner Idee und ihrer Erscheinung zum 
Ausdruck kommen, dessen Ernst und Gründlichkeit 
gewöhnlich in direktem Verhältnis zu der Bedeutung 
oder besser dem Bedeutungsanspruch des Betrachtungs- 
gegenstandes steht Dass Bedeutung und Bedeutungs- 
anspruch einer „Majestät" zu allen Zeiten der denkbar 
höchst geschraubte gewesen ist und auch bleiben 
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wird, 1 ) so lange dieser Begriff staatsrecht^ch sank- 
tioniert ist, erhellt schon aus dem Worte selbst. 2 ) Und 
gerade das ist es, was die Kritik herausfordert, und 
weshalb „ Majestäten a und Staatsoberhäupter die kri- 
tisiertesten und bekritteisten Menschen bleiben werden 
Dass die Kritik in den meisten Fällen über das Ziel 
hinau8schiesst, ist zu natürlich. Denn eine über den 
Boden der Wirklichkeit in das Gebiet des Übersinn- 
lichen künstlich emporgewundene, mit der Prätension 
auf Heiligkeit und himmlische Erhabenheit auftretende 
Würde — mit welch mysteriösem Nimbus ist der von 
Caligula eingeführte Begriff der „geheiligten Majestät" 
ausgestattet! — schafft für jeden Gedanken, jede Be- 
wegung, jedes Wort und jede Handlung ihres sinn- 
lichen Trägers einen Massstab, der dessen mensch- 
liche Schwächen und irdische Unzulänglichkeiten un- 
verhältnismässig scharf in die Augen springen lässt. 

Und selbst die Kritik bewegt sich zu allen Zeiten 
in denselben Formen. Kundgebungen der Entrüstung 
oder Drohung — ob öffentlich oder heimlich ist psycho- 
logisch gleichbedeutend — begegnen wir, wenn „Ma- 

*) Eine für ein Volk unbedeutende „Majestät** gibt es nicht 
und hat es niemals gegeben. Den oft zu hörenden Hinweis auf 
die „Bedeutungslosigkeit" z. B. der Königin von England für das 
englische Verfassungsleben halte ich für eine nichtssagende Phrase, 
deren Ursprung ich mir nur daraus erkläre, dass die exceptio- 
nellen Rechte der englischen Krone zur Zeit nicht mit der Staats- 
verfassung kollidieren, wie es in anderen nicht viel weniger kon- 
stitutionellen Staaten so häufig der Fall ist, wodurch die britische 
„Majestät" weniger in die Erscheinung tritt, als manche „Kon- 
tinental-Majestät", die auf beständigem Kriegsfuss mit der Ver- 
fassung ihres Landes lebt. Vielleicht macht sich auch die britische 
„Majestät* bemerkbarer, wenn sie wieder einmal nur Hosen trägt. 

a ) Siehe das Kap. 1 über die Entwickelung des Majestäts- 
begriffes. 
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jestäten* Eigenschaften haben, die den „Unterthanen a 
gefährlich werden können, wie z B. verbrecherische 
Neigungen, oder solche, die in die Freiheit und ma- 
teriellen Interessen 1 ) derselben zerstörend eingreifen 
oder in grassem Widerspruch zu nationaler Eigenart 
und nationalem Empfinden stehen. 2 ) Eigentümlich- 
keiten von „Majestäten", die weder ihnen selbst, noch 
denen, die sie bemerken, wehe thun, 3 ) verfallen metat 
einer humoristischen Kritik. So bilden auffälligei 
Kontrast zwischen Würde und Niedrigkeit,*) laute 
Disharmonie zwischen . Zweck und Mittel, Affekte in- 
folge plötzlicher Auflösung gespannter Erwartungen in 



x ) Selbstverständlich spielt hierbei das Freiheitsbedürfnis 
und der Anspruch an die materiellen Güter des Lebens die aus- 
schlaggebende Rolle. Ein chinesischer Kuli wird sich weniger 
über autokratische Exzesse seines „Sohnes des Himmels" (der „himm- 
lischen Majestät" katexochen) und drückende Steuern aufregen, 
als z. B. ein Engländer, Franzose, Spanier, Italiener und selbst 
Russe über selbstherrliche Ambitionen seines Staatsoberhauptes oder 
den Rückgang des allgemeinen „Standard of life u . 

*) In modernen konstitutionellen Monarchien sind es mei- 
stens die letztgenannten Eigenschaften der „Majestäten", welche 
dem Volke Veranlassung zu Missfallensäusserungen geben. Die 
verwandtschaftlichen Beziehungen nahezu sämtlicher Dynastien 
der Kulturstaaten zeitigen bei vielen „Majestäten" Gefühle und 
Anschauungen, die ihren Nationen oft geradezu widerwärtig sind. 
Damit ist natürlich nicht gesagt, dass die sog. „öffentliche Mein- 
ung", die bekanntlich ein williger Teig ist, sich immer im Recht 
befindet. 

3 ) Hierin erblickte schon Aristoteles das Kriterium der 
Lächerlichkeit. Die Geschichte der „Majestätsbeleidigungen" lehrt, 
dass die grosse Maßse, die viel lieber den Harlekin als den 
Scharfrichter in der politischen Tragikomödie spielt, hauptsächlich 
die „majestätischen Schrullen" zum Tummelplatz ihres Witzes macht. 

*) Nach Hutcheson entspringt hieraus blos das Gefühl des 

Komischen. 

5 m 
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nichts, 1 ) die häufigsten Veranlassungen zu „Majestäts 
beleidigungen". Musste Rom z. B. nicht lachen, das» 
sich der grausame Tiberius wie ein Kaninchen vor 
dem Donner verkroch, 2 ) oder über des unbändigen 
Caligula an Monomanie grenzende Verhimmlung seine» 
ruhig denkenden und staatsklugen Grossvaters ? 8 ) Waren 
das nicht in die Augen springende Charakterdishar- 
monien? In Wirklichkeit nicht; denn Furchtsamkeit 
ist eine Schwester der Grausamkeit, und beinahe ein 
jeder bewundert diejenigen Eigenschaften an seinem 
Nebenmenschen, die er selbst nicht hat, obwohl er sie 
zu haben glaubt, und ist deshalb im stände, in einer 
völlig anders gearteten Individualität eine congeniale 
Natur zu erblicken. Aber das römische Volk lachte 
darüber — und wer hätte es ihm verargen wollen ? 

8. 

Bei allen römischen Imperatoren, we'che Belei- 
digungen ihrer „ Majestät* für das schwerste Ver- 
brechen hielten, war der offenkundige schlechte Einfluss 
unverantwortlicher Ratgeber auf sie eine der Haupt- 
veranlassungen zu ihrer unver jährlichen Unpopularität. 
Tiberius hat seinen Crispinus (Romanus Hispo) der „mit 
geheimen Klaglibellen in der Gunst des Tyrannen sich 
einen Platz erkriechend*, jeden, der Verdienste um 
das Vaterland aufzuweisen hat, nach und nach bei 
Hofe in Ungnade bringt; 4 ) Claudius hat seinen intri- 
ganten Narcissus, der später auch der gefährlichste 



1 ) Kant'sche Definition des Komischen. 

2 ) Suet. Tib. 68, 69 u. Dio 57, 15. 
8) Suet. Cal. 10. 

«) Tac. Ann. 1,74. 
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Ohrenbläser 1 ) Neros wird, und ist ein willenloses 

*) Meisterhaft gezeichnet ist dieser Narciss, der klassische 
Ahnherr höfischen Schar fmachertum«, in Racines „Britanrücus", wo 
er dem jungen Kaiser Nero folgenden Vortrag hält: 
„Du kennst die Römer noch nicht recht, 
Sie halten mehr zurück mit ihren Worten; 
So grosse Vorsicht schwächt blos deine Herrschaft. 
Sie dächten in der That, verdient zu haben, 
Das» man sie fürchte. Schon seit langer Zeit 
Sind sie ans Joch gewöhnt; sie küssen dir 
Die Hand, die sie in Ketten schlägt. Du wirst 
Sie stets wetteifern sehn, dir zu gefallen. 
Tiber war ihres niedern Knechtsinns müde; 
Ich selbst, nur mit entlehnter Macht bekleidet, 
Die Claudius mit der Freiheit mir geschenkt, 
Hab' hundert Mal, in meines Ruhmes Jahren, 
Des Volks Geduld erprobt und nie erschöpft ■*. 

„Wie! weisst du nicht, was sie zu äussern wagen? 

„Nero", heisst es, „taugt zum Regieren nicht; 

Er spricht und handelt blos, wie man's ihm vorschreibt. 

Das Herz lenkt Burrhus, Seneka den Kopf. 

Sein ganzer Ehrgeiz, seine einz'ge Tugend 

Ist, mit dem Wagen durch den Cirkus jagen, 

Den Preis gewinnen, der nicht seiner wert, 

Den Römern selber sich zum Schauspiel geben, 

Als Sänger auf der Bühne Lorbeern ernten, 

Gedichte, die man göttlich finden muss 

Laut deklamieren, während seine Krieger 

Beordert sind, von Zeit zu Zelt gewaltsam 

Für Ihn der Menge Beifall zu erzwingen. 

Herr, willst du sie denn nicht zum bchweigen bringen? 11 

Auch dürfte Phädrus in der Fabel „Die Fliege und der 
Maulesel 1 * das freche höfische Parasitentum gegeisselt haben, das 
•ich gerne ohne Ermächtigung der „Majestät" zu dero blech- 
tönendem Sprachrohr macht: 

„Auf einer Deichsel sass die Flieg 1 und schalt den Esel: 
r Was zögerst du? Willst du wol schneller vorwärts schreiten? 
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Werkzeug seiner ränkesüchtigen und lasterhaften 
Weiber; der junge Nero wird ein Spielball in den 
Händen seiner herrschsüchtigen Mutter und seines 
Geheimsekretärs Tigellinus, der unaufhörlich des 
Kaisers Eifersucht auf seine fähigsten Minister schürt: 
„Warum lässt Du dir das gefallen? Was kehrst Du 
dich an diese ? Weisst Du nicht, dass Du Kaiser bist, 
dass Du ihnen, nicht sie Dir zu befehlen haben ?* *) 
— mit solchen Sticheleien liegt er der jungen „ Majestät* 
beständig in den Ohren, bis deren Zorn ihre bewähr- 
testen und treuesten Räte trifft 2 ) Dio erzählt, wie 



Sonst werd' ich deinen Halt mit meinem Stachel stechen." 

Das Mault hier sprach : ,,Du zwingst mich nicht zu schnellerm Geb~ 

Nur furcht 1 ich jenen, der dort auf dem Bocke sitzt 

Und der durch eine Geissei mein Gespann regiert, 

Und durch den Zügel mir das Maul zusammenpresst. 

Drum also weg mit deinen dummen Prahlereien, 

Denn sehr wohl weiss ich, wann ich gehen muss, wann traben." 

l ) Dio 61, 4. — Racine legt Agrippina in seinem „ Britann i- 
cus u unter anderen folgende Worte in den Mund: 

„Kein Kind ist Nero mehr; Zeit wird es mälig, 

Dass er regiert. Wie lange soll er denn 

Auf euch nur ängstlich sehen? Mit euren Augen 

Nur sehen? Sucht er ein Vorbild, hat er dann nicht 

Die Ahnherrn seines Hauses? Wenn er will, 

Wähl' er Augustus und Tiberius: 

Er nehme, wenn er kann, Germanicus 

Zum Leitstern, meinen Vater 1" 

*) Seneka, der ehemalige Lehrer Neros, sagt im 21. Cap. 
d. II. Buches „Über den Zorn": „Das Glück gibt dem Unwillen 
Nahrung, weil ein Schwärm von Schmeichlern das Ohr des Über- 
mütigen umgibt. Diese sagen dir: „„Du schätzest dich selber 
nicht nach Gebühr, du wirtst dich weg"", und was dergleichen 
Reden sonst sind, denen kaum ein gesunder, ganz glücklich 
angelegter Sinn widerstehen kann". 
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der jugendliche Kaiser durch seine Hofschranzen in 
Grund und Boden verdorben wird, „weil er von nie- 
mandem die Wahrheit hört und von allen das, was er 
thut, gut geheissen sieht", und wie er dadurch „in 
seinen Handlungen lauter Grossthaten erblickt, weil 
er das, was man ihm aus Furcht oder Schmeichelei 
sagt, für Wahrheit nimmt." 1 ) Caligula hat seinen 
Scharfmacher Protogenes und wird beeinflusst von 
Gladiatoren, Tänzern und Theaterhelden, 2 ) Commodus 
seinen niederträchtigen Perennius, dessen Thätigkeit 
in der „Anschwärzung väterlicher Freunde a3 ) des 
Kaisers besteht. Nicht minder schädliche Einflüsse 
sind wirksam bei Domitian und Verus. Jenes unver- 
antwortlicher Ratgeber, Paris, ist dadurch, dass sich 
Juvenah Feder seiner bemächtigte, geradezu sprich- 
wörtlich für höfisches Favoriten- und Ohrenbläsertum 
geworden. Waren das allein nicht schon triftige 
Gründe für Unwillensäusserungen der römischen 
Nation? Musste sie nicht schmerzlich von dem An- 
blick berührt werden, wie de« Monarchen guter 
Absicht die notwendige Einsicht vorenthalten wurde, 
ihr Schmerz sich aber zur Erbitterung steigern, 
als die Wirkung solcher unverantwortlicher Ein- 
flüsterungen sich in die That umzusetzen begann? 
Zeigten sich doch die Folgen bald darin, dass jene 
„Majestäten", in ihrer Verblendung die Pflichten der 

i) Dio 61, 11. — 

*) Dio 59, 5. — 

„So war für kurze Zeit auch jener Ca jus 
Roma' 8 Entzücken; doch verkehrte sich 
Die gleisnerische Güte bald zum Wüten — 
Und Roms Entzücken wurde Roms Entsetzen !* 
sagt Agrippina in Racins „Britannicus". 

8 ) Herodian 1 , 8. 
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Dankbarkeit vergessend, die tüchtigsten Räte der Krone 
abzusetzen oder kalt zu stellen beginnen, wovon selbst 
Mitglieder des Kaiserhauses nicht verschont bleiben. 
Tiberiu8 verfolgt den braven und tapferen Gcrmanikus, 
dessen glänzende Thaten er als überflüssig und un- 
wichtig darstellt, mit neidischer, nichtsnutziger Ver- 
kleinerung, bis er ihn zuletzt aus dem Wege räumt, 
ein Los, das er auch dessen edler Gattin bereitet, 
auf welche des Volkes dankbare Erinnerung an Ger- 
manikus übergegangen war. „Gib uns den Germanikus 
wieder!" 1 ) hört man es rufen, ein Zeichen, wie sehr 
der Kaiser mit der Beseitigung dieses Prinzen das 
nationale Empfinden verletzt hatte. Nicht anders geht 
es dem hochbetagten Minister Sejan, dessen Geburts- 
tag das römische Volk feierlich zu begehen pflegte und 
dem es schon bei Lebzeiten Denkmäler errichtet hatte. 
Welcher Gunst er sich bis zu seinem Sturze am Hofe 
zu erfreuen hatte, beweist Dios Bericht: 2 ) „Sejan trug 
seinen Kopf so hoch und besass solche Macht, dass 
er eigentlich Kaiser, Tiberius dagegen nur ein win- 
ziger Inselkönig zu sein schien." 3 ) Der Kaiser suchte 



*) Suet. Tib. 52. 

*) Dio, 58, 5. 

*) Der geschichtsfälschende Leibbiograph und Cavallerie- 
oberst Vellejus Paterculus „Seiner Majestät des Kaisers Tiberius", 
der dessen niedrächtig-despotisches Draufgängertum zu „himm- 
lischsten Grossthaten" (coelestissima opera) umprägt, schildert 
dagegen Sejan, — allerdings zu einer Zeit, als sich dieser noch 
der kaiserlichen Gnade erfreute — ,,den grossen Hauptgehilfen 
bei sämtlichen Staatshandlungen des grossen Kaisers 41 , als „her- 
vorragend befähigt für pflichttreue Arbeit; auch der Bau seines 
Körpers entspricht der Kraft seines Geistes, er ist streng, ohne 
pedantisch zu sein, von altrömischer Heiterkeit, masst sich nichts 
an und erreicht dadurch alles, beurteilt sich stets bescheidener 
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vergeblich den üblen Eindruck seiner Handlungsweise 
abzuschwächen, indem er öffentlich erklärte, „durch 
den Verlust Sejans sei ihm ein Teil von Leib und* 



als andere, und ist geistig ebenso unermüdlich, wie gelassen in 
Miene und Auftreten.* 1 (Rom. Gesch. 2, 127.) — Bei Bekannt- 
werden der Ungnade, in welche Sejan plötzlich gefallen war, zeigte 
sich so recht die Charakterlosigkeit der Augustaner. Dio (58,10) 
berichtet: „Man ging ihm aus dem Wege und verlies« ihn; die 
einen beschimpften ihn, weil sie von ihm Unrecht erduldet hätten, 
andere wollten ihre Freundschaft mit ihm in Vergessenheit bringen, 
wieder andere freuten sich im Geheimen über seinen Sturz." — 
Juvenal hat sich- in seiner 10. Satire dieses höfischen Dramas in 
seiner Wirkung auf die öffentliche Meinung bemächtigt: 
„Manche stürzet die Macht, die grossem Neide sie aussetzt, 
Ihr nicht endendes Blatt voll -glänzender Ehren begräbt sie. 
Statuen steigen herab vom Gestell und folgen dem Seile, 
Räder der Zweigespanne sogar dann werden vom Beile 
Schmetternd gefällt, und man bricht unschuldigen Gäulen die 

Schenkel : 
Schon sprüht zischend der Brand, schon glüht von Essen und 

Blasbalg 
Ein von dem Volke vergöttertes Haupt, und der ries'ge Sejanus 
Krachet; das Antlitz dann, das des Erdrunds zweites gewesen. 
Formt man zu Becken um, zu Krüglein, zum Tiegel, zum 

Nachttopf. 44 

„„Was hatte für Lippen er, 
Was für ein Antlitz er! Nie liebt ich, glaub es, den Menschen! 
Doch was brachte für Schuld ihn zum Sturz . . . ."" 
„„Nicht so: vom Kaiser kam ein Brief, grossmächtig und 

wortreich. 4444 
„„Gut; jetzt weiss ich genug."" — „ „Lass schnell uns eilen und 

geben 
Wir des Kaisers Feinde den Fusstritt 1" <4 — Also sprach man 
Damals über Sejan, so murmelte heimlich die Menge. — Denn 
Der Haufen des Remus geht, wie er's gewohnt, mit dem GlÜ;k 

und hasset 
Des Urteils Opfer." 
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Seele abgerissen worden*. 1 ) Nicht anders macht es 
Caligula dem Statthalter von Egypten, Macro, „ welcher 
ihm allein ausser anderem die Kaiserkrone verschafft 
hatte a . a ) Ist es auffallend, dass er sich hiedurch — 
wie Dio sagt — »den allgemeinen Hass zuzieht? 4 
Auch der einfältige Claudius, einmal zum Neide auf- 
gestachelt, kühlt sein Mütchen an seinen erfahrensten 
Ministern und Generalen. Den tapferen Corbulo be- 
ruft er mitten aus seinem siegreichen Feldzug gegen 
Germanien zurück, um dessen Kriegsruhm nicht allzu 
gross werden zu lassen. t Wie glücklich wäret ihr 
Feldherren der guten alten Zeit!* 3 ) ruft wehmütig der 
abberufene General aus. Alle Pietät gegen die im 
Dienste des Kaiserhauses grau gewordenen Minister, 
Generale und Freunde setzt aber der junge Nero bei 
Seite. Weder seinen langjährigen Erzieher und Rat- 
geber Seneka, noch den offenherzigen Generalkapitän 



— „es hat Sejan, was wünschen er sollte, 
Nimmer gewusst ; denn er, der zu viel sich wünschte der Ehren, 
Zu sehr strebte nach Macht, hat zahlreiche Stocke gefüget 
Zum hochragenden Turm, auf dass um so tiefer der Fall sei 
Und unermesslich die Kluft für den Sturz, wenn der Ötoss ihn 

getroffen/* 
*) Vatic. Fragm. d. Mnjus. 

2 ) Dio 59. 10. — Shakespeare legt in seinem „Julius Cäsar* 
dem Brutus die allzu wahren Worte in den Mund: 

„Doch oft bestätigt sich, 
Die Demut ist der jungen Ehrsucht Leiter; 
Wer sie hinanklimmt, kehrt den Blick ihr zu, 
Doch hat er erst die höchste Spross' erreicht, 
Dann kehret er der Leiter seinen Rücken, 
Schaut himmelan, verschmäht die niedern Tritte, 
Die ihn hinaufgebracht. a 
») Dio 60, 30. 
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der Garde, Burrus, die durch kluges Zusammenwirken 
die jugendliche „Majestät" etwas in Schranken zu 
halten gewusst hatten, verschont er mit seiner Un- 
gnade. Am schwersten versündigt er sich aber an 
dem ehrenwerten alten Corbulo, 1 ) der schon unter 
Claudius ein Lied von kaiserlichem Undanke singen 
konnte. Selbstverständlich ist, dass ein Feldherr, der 
Roms mächtigste Feinde, den Partherkönig Vologäsus 
und den König der Armenier Tiridates, unter die Bot- 
mässigkeit des römischen Adlers gebracht hatte, zum 
Nationalheros geworden war. Welch einen Entrüst- 
ungsturm musste also die plötzliche, lediglich der Miss- 
gunst entsprungene Entlassung dieses Mannes hervor- 
rufen, der, wie Dio berichtet, nie seine Pflichten 
gegen die Krone vergessen hatte und von dem jungen 
Kaiser immer nur 9 Vater und Wohlthäter" genannt 
worden war! 

Auch unter Domitian t durfte — wie Tacitus be- 



') Dio (62, 19) sagt: „Corbulo war ein Römer von altem 
Schrot und Korn, nicht blos durch den Glanz seines Geschlechtes, 
sondern auch durch Körperstärke und Geistesgaben ausgezeichnet. 
Seine Tapferkeit, Gerechtigkeitsliebe und Treue gegen Freund 
und Feind standen in hohem Rufe". — «Nur dadurch betrübte 
Corbulo die Römer, dass er Nero treu blieb. Denn der Wunsch, 
ihn zum Kaiser zu haben, überwog so sehr, dass man eine even- 
tuelle Pflichtvergessenheit sogar gerne gesehen hätte". — Cap. 62,23 ; 
erzählt Dio: Corbulo aber, der Ruhm und Macht in vollem Masse 
besass und bei der allgemeinen Erbitterung gegen Nero und Be- 
wunderung für ihn ohne Widerrede den Kaiserthron hätte besteigen 
können, war so wenig zu einer Usurpation geneigt, dass er auch 
nicht einmal den geringsten Verdacht erregte 1 *. — Etwas im Wider- 
spruch hiezu steht folgende Stelle Dio's (63,17): „„Recht «o! ul * 
rief Corbulo, als ihm seine Absetzung mitgeteilt wurde. Denn 
erst jetzt sah er ein, dass er übel daran gethan, den Comödianten 
zu schonen". 
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richtet 1 ) — keiner ein grosser Mann sein*. Geradezu 
typisch für autokratische Rücksichtslosigkeiten ist das 
Schicksal des herrlichen Agricola, der unter dem ehr- 
würdigen Vespasian und dem allzu früh dahin ge- 

') Tac. Agr. 17- — An dieser Stelle sei eine kleine Ab- 
schweifung gestattet. Schon Cäsar, der Schöpfer des Kaisertums» 
der mit genialem Scharfblick keine Erscheinung an sich vorüber- 
gehen Hess, ohne sie auf ihre Wirkung auf die Machtentfaltung 
und Stabilität des von ihm errichteten Kaiserthrones zu prüfen, 
war sich wohl bewusst, dass der Lebensquell des Despotismus in 
der Absorption aller hervorragenden Leistungen seiner Beamten 
besteht, um deren Ruhm — als sei er a priori in ihm concentriert 
gewesen — gnädigst und ganz nach Belieben wieder ausstrahlen 
zu lassen. Die aus dem republikanischen Gerechtigkeitsgefühl 
hervorgegangene Sitte, jedem einzelnen siegreichen Feldherrn eine 
nationale Ehrung zu teil werden zu lassen — Verleihung des 
Titels „Imperator" (Siehe S. 26) und Veranstaltung eines pompösen 
Triumphzuges durch die Strassen Roms — musste ihm daher 
sehr unbequem sein, weil sie seinem System der Kristallisation 
nationaler Tüchtigkeit im glänzenden Schosse der Kaiserkrone 
im Wege stand Der von ihm durchgesetzte Beschluss des Senats 
(Dio 43,44), „Niemand darf neben Cäsar Feldherr sein oder Anteil 
an seinen Siegen haben I u war also trotz seiner scheinbaren Harm- 
losigkeit, einer der verhängnisvollsten Schritte zur Aufrichtung 
des alles vermögenden und allwissenden orientalischen Despotis- 
mus. Dass Cäsar trotzdem damit eine etwaige Unzufriedenheit 
seiner Beamten verhinderte, während diese seine Nachahmer und 
Nachfolger sie dadurch geradezu züchteten, beweist eben nur, 
dass ein so selbstsüchtiges Werkzeug eines sehr genialen Meisters 
bedarf, um nicht zu verletzen, mit einem Worte: „quod licet Jovi, 
non licet bovil* Auch der immer wiedei kehrende UinweiB dieser 
„Majestäten 14 auf die „Grossthaten" ihrer verwandten Vorfahren, 
womit wir uns noch eingehender beschäftigen werden, fst weiter 
nichts als ein täppisch gehandhabter Teil des von Cäsar über- 
kommenen impeiatorischen Genialisierungs-Sy Sterns; denn von 
wem anders als von einem Ausbund monarchischer Grösse konnte 
eine so gewaltige „Majestät", wie z. B. Commodus, Domitian oder 
Caligula, abstammen? 
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rafften Titus, die das Verdienst nach Gebühr zu ehren 
wussten, Britanniens Stolz gedemütigt und in ruhiger 
soldatischer Pflichterfüllung, jeder Grosssprecherei nach 
Art des Plautianischen „miles gloriosus" abhold, dem 
Vaterlande seinen tapferen Arm geliehen hatte, um von 
dem eitlen und prahlerischen Domitian wie ein abge- 
brauchter Lakai den Laufpass zu bekommen. Da wir 
über diesen besonders markanten, den römischen Pa- 
triotismus aufs Tiefste verletzenden Vorgang durch 
Tacitus eingehend unterrichtet sind, verlohnt es sich, 
etwas länger hiebei zu verweilen. Denn die Gestalt 
Agricolas ragt herein bis in unsere Tage 1 ) als trau- 
erndes Wahrzeichen dessen, was Blindheit gegen sitt- 
liche Grösse und gewaltthätige Eifersucht auf dem 
Throne zu vollbringen vermag. Man höre Tacitus: 8 ) 
„Die Ursache von Agricolas Verabschiedung war le- 
diglich des Fürsten Hass gegen den Ruhm des Mannes, 
der dem seinigen im Wege stand. — Das war für 
Domitian vor allem das Gefährliche, dass der Name 
eines Piivatmannes den des Kaisers verdunkeln solle; 
vergebens wäre ja dann politische wie wissenschaft- 
liche Thätigkeit unterdrückt worden, wenn den Ruhm 
ein anderer hinwegnahm; jeder andere Vorzug liess 
sich ja schliesslich so oder so ignorieren, aber Kriegs- 
ruhm, das war die Staffel zum Throne. — Als Zeiten 
für das Reich kamen, in denen Agricolas Name nicht 
ungenannt bleiben konnte, forderte die Volksstimme 
laut den Agricola zurück, da jeder dessen Thatkraft, 
Entschlossenheit und Kriegsführung mit der Unthätig- 
keit und Feigheit der anderen verglich." Wie Ironie 

l ) Des Tacitus „Leben des Agricola" dürfte oder sollte doch 
jedem Gebildeten bekannt sein. 
a ) Tac. Agr. 39. 



1 
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klingt es, wenn wir lesen, dass Domitian ihm bei seiner 
Verabschiedung durch seinen Geheimsekretär die 
Ehrenzeichen des Triumphators und einen elfen- 
beinernen Kommandostab mit dem römischen Adler 
mit einem in ehrenvollsten Ausdrücken gehaltenen 
Begleitschreiben überreichen Hess. 1 ) Aber auch ohne 
diesen gleissnerischen Beweis kaiserlicher Huld und 
Gnade wäre Agricolas hoher Sinn, „der niemals aus 
Selbstsucht unterdrückte, was andere vollbrachten, an 
dem jeder, ob Militär- oder Verwaltungsbeamter, 
einen unbestechlichen Zeugen seiner That hatte*, nicht 
wankend geworden.*) Agricola schüttelt den Staub 
der schwülen Kaiserstadt von den Sandalen und zieht 
sich in ein stilles Privatleben zurück, bleibt einfach 
in seiner Lebensweise, leutselig in der Unterhaltung, 
nur von dem einen oder anderen Freunde besucht. 8 ) 

*) Tac. Agr. 40. -— Diese Art Pensionierung unliebsamer 
hoher Staatsbeamter hat sich bis auf den heutigen Tag erhalten 
und bildet besonders in „constitutionellen Monarchien" ein wirkungs- 
volles „Kabinetstück". 

») Tac. Agr. 22. 

*) Tac. Agr. 40. — Agricolas Popularität zeigte sich am 
deutlichsten bei der Nachricht von seinem Tode. Tacitus (Agr. 43) 
erzählt: „Selbst der gemeine Mann und die sonst mit anderen 
Dingen beschäftigte Menge drängten sich in das Sterbehaus und 
sprachen von dem Ereignis auf Märkten und in geselligen Kreisen; 
niemand gab es überhaupt, bei dem die Kunde von Agricolas 
Tode Freude erregt oder nur flüchtigen Eindruck gemacht hätte.* 
— Possierlich ist Domitians Verhalten bei der Nachricht von der 
Erkrankung des berühmten Mannes. Tacitus berichtet in dem 
oben angeführten Kapitel: „Während der ganzen Dauer seiner 
Krankheit kamen die ersten Hofdiener und vertrautesten Leibärzte 
zu ihm, häufiger als sonst bei Fürsten Sitte ist, die ihre Besuche 
durch beauftragte Personen machen; das konnte Teilnahme, aber 
auch Spionage sein. An seinem Todestage wurden sogar, wie 
man sicher weiss, die Stadien seiner Auflösung durch aufgestellte 
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Ins gleiche Fahrwasser endlich gerät der junge 
Kaiser Commodus. Kaum hat ihn die unverantwort- 
liche Höflingsrotte 1 ) umgarnt, „beginnt er seines Vaters 
alte Diener abzudanken, dessen betagte Freunde aus 
seiner Umgebung zu entfernen und die achtbarsten 
Männer teils durch Verunglimpfungen, teils durch er- 



Eilboten gemeldet; (Domitian war gerade auf Reisen. Anm. d. 
Verf.) indes niemand glaubte, dass es für den Kaiser eine Trauer- 
nachricht sein könne, die er to beeile. Jedoch gab er sich äusser- 
lich in Stimmung und Miene den Anschein der Trauer; er war 
ja nun den Verhassten los und Freude konnte er leichter verdecken 
als Furcht." — Interessant sind Tacitus Trostworte über seinen 
Tod (Tac. Agr. 44): „So schön es auch für ihn gewesen wäre, 
noch das Licht dieses hochbeglückten Jahrhunderts zu schauen 
und einen Trajan auf dem Throne zu sehen, wie er dies manchmal 
in unserem Kreise ahnend und sehnend wünschte, so bringt doch 
sein allzufrüher Tod den grossen Trost mit sich, dass er jene 
letzte Zeit nicht mehr sah, wo Domitian nicht mehr periodisch 
und in einzelnen Pausen, sondern fortwährend und wie mit einem 
Schlag den Staat zu Grunde richtete." — Mit einem Seitenhieb 
auf die Standbilder-Manie der römischen Kaiser prophezeit Tacitus 
im Schlusskapitel seines „Buches vom Leben und Charakter des 
Julius Agricola* dem grossen Römer die Unsterblichkeit: „Nicht 
als wollte ich gerade die Bildnisse aus Erz und Marmor verwerfen ; 
aber wie des Menschen Angesicht selbst, so sind auch die Ab- 
bilder dieses Angesichtes hinfällig und vergänglich ; doch das Bild 
des Geistes ist ewig und kann nicht durch fremden Stoff und 
Anderer Kunst festgehalten und nachgebildet werden, sondern 
nur durch den eigenen Charakter. Was wir an Agricola geliebt, 
was wir an ihm bewundert haben, das bleibt und wird dauernd 
bleiben in den Herzen der Menschen, in der endlosen Folge der 
Zeiten, in den Büchern der Geschichte. Wohl hat so viele 
Männer der Vorzeit Vergessenheit begraben, als hätten sie nie 
gelebt in Ruhm und Hoheit; Agricola aber, der Nachwelt ge- 
schildert und überliefert, wird unsterblich sein!" 

*) Die „Rotte der Höflinge 4 " ist ständiger Ausdruck bei 
Ammianu8 Marcellinus (Übersetz, v. Dr. L. Tross). 
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niedrigende Bedienstungen von sich abwendig zu 
machen.* 1 ) Besonderen Unwillen der römischen Nation 
lädt er auf sich durch die Entlassung des alten Clau- 
dius Pompe janus, seines Vaters hochverdienten Mi- 
nister, der ihm von demselben noch auf dem Sterbe- 
bette als bester und treuester Ratgeber empfohlen 
worden war. 2 ) 

Bei allen also die gleiche Sucht nach autokrat- 
ischer Unabhängigkeit, die gleiche Zuversichtlichkeit 
auf die eigene Kraft — und selbst ein Achill braucht 
seine Myrmidonen 3 ) — , die gleiche Unterschätzung 
nationalen Empfindens und der öffentlichen Meinung. 
Keiner bedenkt, dass das Volk selbst da nur Undank 
zu erblicken geneigt ist, wo vielleicht im monarch- 
ischen Subordinationsprinzip wurzelnde Erwägungen 
ausschlaggebend waren. Dazu kommt, dass die Masse 
stets zugunsten des ehrwürdigen Alters und einer 
glorreichen Laufbahn Partei ergreift und seihst be- 
rechtigte und massige Ambitionen männlichen Ehr- 
geizes und pflichtbeseelter Thatkraft dagegen nicht 
aufkommen lassen will. Deshalb ist es ein schwer- 
wiegender Fehler, wenn Fürsten bei oder nicht lange 
nach ihrer Thronbesteigung bewährte, hochbetagte 
Minister, bei denen das Bewusstsein unvei ganglicher 

1 ) Lamprid. Comm. 3. 

*) Herod. Kaiserg. 1. B. — Pompejanus macht es wie der 
alte Agricola und zieht sich in die Stille des Landlebens zurück. 

*) „Die Handlanger sind es, die den Ruhm des Baumeisters 
aufrichten*, heisst es bei Gracian (Oraculo manual, y arte de pru- 
dencia) Cap. 62. „Einige wollen, dass die Nichtswürdigkeit ihrer 
Werkzeuge ihren eigenen Scharfsinn verherrliche — eine gefähr- 
liche Genugthuung, welche vom Schicksal gestraft zu werden 
verdient. Noch niemals hat die Tüchtigkeit eines Ministers den 
Ruhm seines Herrn geschmälert u. s. w." 
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Verdienste die Beobachtung leeren, aber drückenden 
höfischen Ceremoniels vernachlässigt, 1 ) wider deren 



1 ) Dass übrigens viele Minister ein gut Teil selbst an ihrem Falle 
schuld waren, ist zum mindesten sehr wahrscheinlich, wenn auch 
nicht zu vergessen ist, dass die stets wechselnden, einander direkt 
entgegengesetzten und häutig aufeinander platzenden Impulse dieser 
„Majestäten" für deren Umgebung, die zur Erhaltung ihrer Position 
geschmeidig zwischen ihnen hindurch steuern musste, einen ähn- 
lichen Schrecken bedeuteten, wie für die Argonauten die fort- 
während auseinander- und wieder zusammenschnellenden cyanischen 
Felsen, umsomehr als nur wenigen diplomatisch veranlagten Staats- 
männern die minervische Kraft innewohnt, derartig symplegadische 
Zerschmetterung* äff ekte zu bannen. Mucianus z. B , ein Palladin des 
alten Vespasian, dürfte ein Repräsentant jener mächtigen Staats- 
männer sein, die, trotzdem sie monarchisch „bis auf die Knochen" 
gesinnt sind, im Bewusstsein ihres gewaltigen Wirkungskreises gerne 
die Schranke vergessen, die in jedem monarchischen Staatswesen 
zwischen den Ministern und dem Throne gezogen sind. Sueton und 
Dio berichten einstimmig über seinen Charakter : „Er war ein Mann 
von unbändigem Ehrgeize und unversöhnlich in seinem Hasse. 
Er rühmte sich ' beständig, die Kaiserkrone Vespasians sei ein 
Geschenk von ihm, und handelte daher, als wenn er Kaiser wäre", 
weshalb er auch den jungen kaiserlichen Prinzen, den späteren 
Kaiser Domitian, von oben herab behandelte, während er auf der 
anderen Seite seine Anhänglichkeit an die Monarchie darin be- 
kundete, dass er ein Ausnahmegesetz gegen die „Philosophen, die 
wider die Monarchie redeten 41 (Dio bb, 13), bei dem toleranten 
Vespa6ian durchdrückte. „Das Vertrauen, das er auf seine Ver- 
dienste setzte, brachten ihn manchmal so weit, dass er dem Kaiser 
selbst die gehörige Ehrerbietung versagte. Allein der alte Ves- 
pasian ertrug ihn mit Gelassenheit. Denn er befürchtete, er 
möchte die Gesetze der Dankbarkeit verletzen, wenn er diesen. 
Mann nur missvergnügt sehen, geschweige denn gar bestrafen 
sollte. Nur zu älteren Personen aus seiner Umgebung, von denen 
er wusste, dass sie es Mucian hinterbrachten, sagte er zuweilen: 
„„Ich bin auch noch ein Mannt*"* Daraus geht ohne Zweifel 
hervor, dass Mucian unter einem von seiner „Majestäts würde 44 
und seinem „Gottesgnadentum" so eingenommenen Monarchen, 

ö 
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Willen in den „wohlverdienten Ruhestand* setzen, 
bevor sie nicht ganz hervorragende Beweise selb- 
ständiger Regierungsfähigkeit gegeben und greifbare 
Erfolge aufzuweisen haben. Denn so schnell eines 
Volkes Erinnerung an die Thaten seiner grossen Männer 
angesichts neuer blendender nationaler Errungen- 
schaften erblasst, ebenso zähe bleibt sie daran haften, 
wenn Unsicherheit und Unklarheit über die Gestaltung 
der Zukunft die Signatur der Zeiten ist. Denn Ruhe 
ist mehr des Bürgers grösste Sehnsucht als seine „erste 
Pflicht*. Wenn aber schon ein Thronwechsel und das 



wie etwa Commodus, Domitian oder Caligula, die Ungnade 
ebensowenig erspart geblieben wäre, wie dem Claudius Pompe- 
janus, Agricola oder Macro. der sich vielleicht auch allzu deutlich 
dessen gerühmt haben mag, was Dio (59, 10., Siehe S. 74) wenigstens 
von ihm behauptet. Auch die Schilderung, die Dio (61, 10) vom 
Charakter Senekas entwirft, lässt vielleicht den Undank NeroB, 
der ihm wegen der plötzlichen Ungnade seines betagten Ratgebers 
vorgeworfen wurde, ebenfalls in milderem Lichte erscheinen. „In 
vielen Dingen — sagt Dio — stand er mit seiner Philosophie in 
geradestem Widerspruche. Er eiferte gegen Tyrannei und ward 
der Lehrer eines Tyrannen; er schimpfte auf die Umgebung der 
Fürsten und war vom Palaste nicht wegzubringen ; er zog gegen 
die Schmeichler los und machte Messalinen und den Freigelassenen 
des Claudius dermassen den Hof, dass er ihnen eine Anerken- 
nungsschrift widmete, die er später aus Schamgefühl selbst unter- 
drückte. Er urteilte abfällig über die Geldaristokratie und besäst 
selbst ein Vermögen von 75 Millionen Denare (ungefähr 50 Mill« 
Mark) u. s. w." Diese allerheidnischsten „Majestäten" waren also 
nicht weniger dankbar, als später die „undankbaren katholischen 
Könige", die dem Columbus so viel Herzeleid bereiteten, oder 
manche „Majestät" der modernen Geschichte. Wir wollen des- 
halb mit ihnen auch nicht allzu hart ins Gericht gehen, um so 
mehr als wahre Dankbarkeit die bitterste Feindin der Leiden- 
schaften ist und sich deshalb nur selten in die That umsetzen 
kann. Dankbarkeit steht wie der Storch zumeist nur auf einem 
Dein und klappert gerne mit dem Schnabel. 
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erste Lustrum der Regierung eines Fürsten an und 
für sich die Volksseele mit unruhigen Erwartungen 
erschüttern, in wie viel höherem Masse muss das der 
Fall sein, wenn des neuen Fürsten jugendliches Alter 
oder mangelhafte Veranlagung eine sprunghafte Ab- 
weichung von einem bewährten politischen System 
befürchten lässt. Deshalb ist es zu natürlich, dass 
die Augen der Nation vertrauensvoll auf die erfahrenen 
Minister eines einsichtsvollen fürstlichen Vorgängers 1 ) 
gerichtet sind, in denen sie eine feste Schutzwehr 
gegen etwaige schädliche Neuerungen erblickt, und 
dass sie sich in ihrer Sicherheit und ruhigen Ent- 
wicklung beeinträchtigt fühlt, wenn denselben die 
verantwortliche Mitwirkung an der Oberleitung des 
Staates aus kleinlichen Motiven — meist Einflüster- 
ungen des scheelsüchtigen Gottes Livor, dessen ir- 
dische Agenten mit Vorliebe an Fürstenhöfen herum- 
flchmarotzen — plötzlich abgeschnitten wird. Begeht 
die „Majestät* dann noch obendrein die Thorheit, 
Persönlichkeiten zur Regierung zu berufen, deren Ge- 
fügigkeit, allerunterthänigste Nachgiebigkeit und di- 
lettantische Staatsweisheit für sie Brauchbarkeit be- 

4 

deutet, 2 ) so drängt sie ihre „Unterthanen* in geheime 



1 ) Besonders fühlbar war der Kontrast zwischen Titus und 
«einem Nachfolger Domitian, geradezu tragisch aber zwischen 
Marc Aurel und dem neunzehnjährigen Commodus, der daß Werk 
•eines Vaters, des erhabensten Monarchen, der je auf dem Throne 
gesessen, mit bübischer Hand zerstörte. — Ein Seitenstück hiezu 
bildet Severus und sein Sohn Caracalla, der auch schon mit 
drei und zwanzig Jahren allein ein Weltreich regieren will. 

2 ) Friedrich der Grosse selbst vertrat die Anschauung, dass der 

Hofstaat der meisten Majestäten sich bedeutend lichten würde, 

wenn sie auf diejenigen ihrer gehorsamsten Unterthanen verzichten 

müssten, die keinen gesunden Verstand haben. 

6* 
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und offene Opposition, die ihrerseits hinwiederum 
Kraftproben autokratischen Eigensinns und tyran- 
nischer Herrschsucht hervorruft. Derartige Fürsten 
verlieren immer mehr die Fühlung mit ihrem Volke, 
weil sie mit eiserner Faust ihrem Willen Geltung zu 
verschaffen suchen und nach nichts anderem trachten, 
als jene Faktoren der Verfassung, in denen die öffent- 
liche Meinung noch zu Worte kommt, aus der Staats- 
maschine auszuscheiden oder wenigstens illusorisch zu 
machen, d. h. das demokratische Repräsentativsystem 
durch absolutistische Militärdiktatur zu ersetzen. Dieser 
Entwickelungsgang ist deutlich wahrnehmbar bei allen 
jenen krankhaft veranlagten „ Majestäten* der römischen 
Kaiserzeit, deren die meisten nahezu im Jünglingsalter 
den Thron bestiegen. Nachdem sie sich mit willen- 
losen Jasagern — meist Offizieren der kaiserlichen 
Leibgarde — umgeben, denen die »regis voluntas* 
die „suprema lex*, respektiert nicht ein einziger mehr 
von ihnen den römischen Senat, die alleinige und 
überdies allzu lenksame und unterthänige Verkör- 
perung der öffentlichen Meinung, jede trachtet nach 
dessen Aufhebung, ohne aber den endgiltigen Anlauf 
dazu zu nehmen. So wurde der Ideengang de» 
Gründers Roms, „er habe den Senat nicht geschaffen, 
um sich von ihm beherrschen zu lassen, sondern um 
ihm zu befehlen*, 1 ) zur Devise imperatorischer Will- 
kürherrschaft, aber auch zum Weckruf Bruteischer 
Widerstandspolitik, die schon Tarquinius, den »Über- 
mütigen*, vom römischen Königsthron und den ersten 
und mächtigsten Imperator vom Kaiserthrone ge- 
stürzt hatte. 



*) Dio-Fragm. 18. 
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9. 

War der Senat auch nur eine staatsrechtliche 
Farce ohne thatsächlichen Wirkungskreis, so mussten 
trotzdem dessen häufige Verunglimpfungen, Missacht- 
ungen und Verhöhnungen, wodurch diese „Majestäten 8 
ihrem absolutistischen Thatendrange Luft zu machen 
geruhten, verletzend auf das immerhin, wenn auch nur 
kärglich, noch vorhandene Selbstbewusstsein der Nation 
wirken, die sich an ihre „Vertretung* klammerte wie 
ein Ertrinkender an einen Strohhalm. 1 ) So schreibt 
einmal Tiberius dem Senat, der ihn um seine Ent- 
scheidung über einen Gesetzesantrag gegen den über- 
handnehmenden Luxus unterthänigst gebeten hatte: 
„Ich verbitte mir überhaupt Gesetzesvorschläge, die 
mir nur Anfeindungen bringen, deren ich ohnehin 
genug und wonach ich absolut kein Verlangen habe!* 2 ) 
Ein andermal schlägt er eine Ovation, die ihm der 
Senat bei seiner Abreise zum Kriege nach Germanien 
— Tacitus sagt „aus abgeschmackter'Schmeichelei* — 
bereiten will, aus „als zu nichtssagende Belohnung für 
einen Spaziergang in die Nachbarschaft* und „zu 
nichtig für seine durch die grossartigsten Triumphe 
geheiligte Majestät". 8 ) Unter Caligula ist der Senat 
in steter Angst, einmal unerwartet ausgehoben zu 
werden, und deshalb unfähig „das Richtige zu sagen 

*) Auf Grund dieser Wahrnehmung bezeigten alle klugen 
Imperatoren dem Senate die höchste Ehrerbietung, ein diplomatischer 
Kniff, wodurch den Scheinrechten dieser Körperschaft thatsächliche 
Wichtigkeit innezuwohnen schien. Unter diesen Herrschern waren 
die Römer stolz auf ihren Senat und „qui amat ranam, ranam 
putat esse Dianain". 

*) Tac. Ann. 3, 54. 

») Tac. Ann. 3, 47. 
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und seine Geschäfte zu erledigen V) Unter keinen 
Umständen will der Kaiser auch nur den Schein auf- 
kommen lassen, „als ob er irgendwie von demselben 
abhinge oder gar weniger als dieser wäre". 2 ) Die 
nächste Wirkung davon ist, dass auch die hohen 
Staatsbeamten, wie Konsuln und Prätoren „ nichts von 
dem thun, was ihre Pflicht ist, um der „Majestät* 
nicht ins Handwerk zu pfuschen*. 8 ) Alles was er ver- 
ordnet wissen will, lä89t er einfach durch seine Kon- 
suln im Senate verlesen, der dann alles unterthänigst 
genehmigt. 4 ) Die nämliche Rolle spielt diese Kammer 
unter dem beschränkten Claudius, wenn sie auch nicht 
ganz so despektierlich von der 9 Majestät* behandelt 
wird, wie z. B. wieder von dem jungen Kaiser Nero, 
der sie jederzeit ignoriert und ernstlich abschaffen 
will, und „ vielfach unzweideutige Winke fallen lässt, 
er werde den Stand der Senatoren einmal aus dem 
Staate ausmerzen*. 6 ) Ebenso wie Caligula lässt er 
mit Umgehung der Quästoren 8eine Gesetzesvorlagen 
durch seine Konsuln im Senate verlesen und natürlich 
zur Annahme bringen. 6 ) Als der Senat einmal die 
Rückkehr der „ Majestät* für wünschenswert erachtet 
— der Kaiser befindet sich nämlich den grössten Teil 
des Jahres auf „ Kunstreisen* — , da Roms Angelegen- 
heiten seine Anwesenheit erforderten, er aber nichts 
davoiv wissen will, weil ihn seine Römer nicht ehr- 



') Dio 59, 16. 

2 ) Dio 59, 23. — Auch ihm sind alle Ehrenbezeigungen des 
Senat! seinen Verdiensten zu wenig angemessen. (Ibid.) 

3) Dio 59, 24. 
*) Ibid. 

*) Suet. Ner. 37. 
°) Suet. Ner. 15. 
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furchtsvoll und enthusiastisch genug bei der Heimkehr 
von seinen häufigen Reisen zu begrüssen pflegten, 
schreibt er seinem Kabinetssekretär Helius, der ihm 
ebenfalls zuredet: „ Anstatt mir zu schleuniger Rück- 
kehr zu raten, sollte dein ganzer Herzenswunsch sein, 
dass Nero in einer seiner Würde angemessenen Weise 
zurückkehre!* 1 ) Unter Domitian, welcher der Ansicht 



*) Suct Ner. 23. — Dio (63, 19 u. 20) erzählt: „Helius 
hatte schon früher dem Kaiser mehrmals schriftliche Vorstellungen 
gemacht, schleunigst zurückzukehren, fuhr dann aber, da er kein 
Gehör fand, in sieben Tagen selbst nach Griechenland und setzte 
ihn durch die Vorspiegelung, dass sich in Rom eine gefährliche 
Verschwörung gegen ihn vorbereite, so in Schrecken, dass er 
plötzlich nach Italien unter Segel ging". — „So zog er denn,. von 
Soldaten, Rittern und Senatoren begleitet, durch den Circus über 
den Marktplatz nach dem Kapitol und von da in den Palast, 
während die ganze Stadt mit Blumen geschmückt, beleuchtet und 
von Wohlgerüchen durchduftet war und das ganze Volk, vor 
allem aber die Senatoren, zusammenschrie: Jo, Olympischer, 
Pythischer Sieger 1 Jo, Augustus, Augustus! Heil, Nero, dem 
Herkules! Nero, dem Apoll! Ihm, dem einzigen Periodenspieler, 
dem Einzigen in alle Ewigkeit! Augustus! O die göttliche Stimme I 
Glücklich, wem sie zu hören vergönnt ist""! Ich entblöde mich 
nicht — fügt Dio hinzu — die Worte in ihrem wahren Laute 
anzuführen ; denn dem Geschichtschreiber bringt es keine Schande, 
sondern nur Ehre, wenn er nichts verheimlicht a . — Juvenal bemerkt 
in der 4. Satire, dass einer „Majestät" trotz der Unterthanen 
Superlatir-Alleluja von ihrer Herrlichkeit „noch der Kamm zu 
schwellen pflegt, weil es nichts gibt, was die Macht 1 , die der gött- 
lichen gleicht, nicht von sich glauben könnte, sobald man sie lobt;" 
er sagt, dass die Nation den sittlichen Mut verloren hat, weil sie 
vor der „Majestät" stets den Daumen einzieht, anstatt gebieterisch 
die Lanze der Volkssouveränität vor dem Throne aufzupflanzen, 
„freimütig ihre Gedanken zu äussern und der Wahrheit selbst das 
Leben zu opfern". Deshalb hatte Pätus Thrasea, der wegen 
„Majestätsbeleidigung" zum Selbstmord verurteilt war, Recht, als 
er, während er sich ruhig die Adern öffnete, zu dem Vollstreck- 
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ist, das8 „Vielherrschaft nichts taugt*, 1 ) versammelt 
sich der Senat nur, um die Urteile, welche dieser 
verlangt, zu fällen und »ad majorem majestatis gloriam* 



ungskommissär die letzten Worte sprach : „Siehe, junger Mann; 
du bist in einer Zeit geboren, wo es gut ist, sein Hers durch 
Beispiele männlichen Mutes zu waffnen." 

t). Suet. Domit. 12. — Wohl die köstlichste Satire, die je 
auf die hochnäsige „Aristokratie", deren Ideal die „Alleinherrschaft 41 
bildet, geschrieben wurde, stammt aus der Feder Theophrasts, ist also 
ungefähr 22 Jahrhunderte alt — ein Beweis, dass diese lieben Mit. 
bürger wohl ein un vertilgbares Erbübel des Menschengeschlechtes 
sind. Dieses Kabinetstück politischer Satire heisst : „Der Aristokrat 
wird, wenn das Volk dem Archonten zur Besorgung feierlicher 
Aufzüge einige Männer beiordnen will, auftreten und dagegen 
protestieren; die Archonten, meint er, müssten unumschränkte 
Vollmacht bekommen ; und wenn Andere zehn Männer vorschlagen, 
so sagt er: „Es ist an Einem genug!" — Aus den homerischen 
Gedichten hat er nur den einen Vers behalten: „Vielherrschaft 
bringt nimmer Gedeih' n, nur Einer sei Herrscher J u von allem 
Uebrigen hat er keine Kenntnis. Ueberhaupt führt er gern 
Redensarten wie diese: „Wir selbst müssen für uns allein 
zusammentreten und die Sache in Beratung ziehen, von Volk und 
Markt müssen wir fernbleiben und Plebejern den Weg zu 
den Regierungsämtern verlegen". Wird er selber einmal von 
jenen dafür verspoltet, so erklärt er: „Entweder sie oder wir 
müssen Herren im Staate sein*. Erst gegen Mittag erscheint er 
auf der Strasse mit zurückgeschlagenem Mantel, modisch frisiert, 
mit sorgfältig beschnittenen Nägeln und einherstolzierend ergeht 
er sich in Reden wie diese: „Es ist der Chikanen wegen gar nicht 
mehr möglich in dieser Stadt zu leben'' und „es ist skandalös, 
was selbst wir uns von den Gerichten gefallen lassen müssen, 
ich muss mich nur wundern, dass man sich noch zu Staatsämtern 
hergiebt, wozu auch? — Undankbarer Pöbel gehört doch immer 
dem, der gibt und schenkt". Ferner sagt er, man müsse sich 
schämen, wenn man in der Volksversammlung neben so einem 
lumpigen, schäbigen Kerl sitzen solle. „Wie verhasst ist mir dies 
Demagogenpack 1" Schon Thesus, behauptet er, sei Schuld an dem 
Unheil im Staate gewesen, denn durch die Centralisation der zwölf 
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die Aufstellung von silbernen und goldenen Kaiser- 
Brustbildern und -Bildsäulen anzuordnen, „dass fast 
der ganze unter seinem Szepter stehende Erdkreis 
davon voll war*. 1 ) Dagegen vermochten des Verus 
despotische Anmassungen keinen Eindruck auf ihn zu 
machen, da er einen zu starken Rückhalt an dessen 
Mitregenten Marc' Aurel hatte, „der wie kein Kaiser 
vor ihm diese Körperschaft respektierte". 2 ) Um so 
besser gelang es hinwiederum dem jungen Commodus, 
ihn zu einer wahren Kammerdienerstube zu degra- 
dieren. Um dessen vollständige Abhängigkeit vom 
Willen der „Majestät" zu versinnbildlichen, nahm er 
ihm, nachdem er ihn „verjüngt" hatte, 3 ), sogar seinen 
alten, ehrwürdigen Namen 4 ) und taufte ihn „Commo- 
dianus 8 . „Da wo der Kaiser ist, da ist Rom!* 5 ) sagt 
der Minister Pompejanus zu dem jungen Kaiser mit 
Anspielung auf den republikanischen Spruch: „Da 
wo der Senat ist, da ist Rom!" 

Dass derartig absolutistisch-reaktionäre Regier- 
ungsmaximen ohne ideelle und materielle Stützpunkte 
nicht aufrecht zu erhalten gewesen wären, ist selbst- 



Gcmeindcn sei das Königtum zerstört. Es sei ihm aber ganz 
Recht geschehen, denn ihn zuerst hätten die Demagogen gestürzt. 
Diese und ähnliche Reden führt er gegen Fremde sowohl wie 
gegen seine Gesinnungs- und Parteigenossen". 

*) Dio 67. 7. 

*) Capitolin., M. Anton. 10. 

*) „Da ihn der Senat hasste, so wütete er gegen denselben, 
wodurch er sich nur noch verächtlicher machte", sagt Lampridius 
(Comm. 3 ) 

4 ) Der Name „Senat", von senex, senis (bejahrt), entstand 
dadurch, dass ursprünglich in denselben nur durch Alter ur.d Er- 
fahrung ausgezeichnete Männer gewählt werden durften. 

*) Herodian. 1, 6. 
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verständlich. Während die materielle Unterlage, ein 
in blindem Gehorsam lediglich seinem obersten Kriegs- 
herrn ergebenes Heer, eine Neuschaffung tyrannischer 
Willkürherrschaft bedeutete, war die ideelle Stütze 
die aus diesem eisernen Schreckensregiment hervor- 
gehende Zurückhaltung und Lässigkeit der Nation in 
Ausübung ihrer politischen Rechte — vor allem ihres 
Wahlrechtes. *) Das verhängnisvolle bei diesem Rück- 
gang und dieser Verflachung des politischen Niveaus 
war, dass hiedurch beide Teile, Volk wie Regierung, 
den Schein der Berechtigung ihres Verhaltens auf 
ihrer Seite hatten, wodurch die öffentliche Meinung 
verwirrt und zersplittert wurde, weil in der Welt des 
Scheines die Casuistik einen viel grösseren Spielraum 
hat, als in der unumstösslicher Thatsachen. Wenn 
die Kaiserlichen dem Volke vorhielten : „Du könntest 
ja teil haben an der Leitung des Staates, wenn du 
wolltest, aber wie wir sehen, willst du ja nicht!" — 
dieses aber darauf erwiderte: „Diese Art Teilhaber- 
schaft hat keinen praktischen Wert ; denn es geschieht 
jedoch alles, was der Kaiser für gut befindet und 
befiehlt;*) deshalb verzichten wir lieber ganz darauf!* 



*) Dio (59,20) erzählt: „Caligula hatte iwar dem Volke da» 
Wahlrecht zurückgegeben ; weil ea aber, im Laufe der Zeit der Aus- 
übung seiner freiheitlichen Rechte entwöhnt, darin zu lässig war 
und nur immer so viele, an der Wahlurne erschienen, als absolut 
nötig oder, wenn mehrere Candidaten aufgestellt wurden, man 
gegenseitig Kompromisse schloss, so war zwar die äussere 
Form der Republik wieder hergestellt, ohne dass aber deren Geist 
zur Geltung gekommen wäre ; so kam es, dass Caligula das Wahl- 
recht wieder aufhob* 4 . 

2 ) Von diesem Absolutismus im Gewände des Konstituticnalis- 
mus gtebt uns Dio (53, 17—19) in kurzen Strichen ein ganz 
anschauliches Bild. Hieron einige Stichproben: „So ging denn 
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so operierten beide mit dem Scheine des Rechtes — 
aber auch nur mit dem Scheine. Denn in Wirklichkeit 
war das Recht und die Wahrheit auf keiner Seite, 
nur mit dem Unterschied, dass der Kaiserthron mit 
dem Unrechte den Anfang gemacht hatte, was doch 
der springende Punkt in der Verfassungsentwicklung 
des Kaiserreiches ist, der aber bis auf dessen Beginn 
zurück datierte und deshalb in der „majestätischen* 
Reihenfolge vieler Menschenalter nach und nach ver- 
blasst war. Hätte die römische Nation ihrem ersten 
9 Cäsar* bei seinem ersten Versuche, das Wahlrecht 
zu beschneiden und eine Scheidewand zwischen Volk 
und Heer aufzurichten, 1 ) ein energisches „Quod non! a 

alle Gewalt des Volkes und Senats auf Augustua über und 
mit ihm beginnt eine förmliche Alleinherrschaft; denn dies war 
es im eigentlichsten Sinne u. s. w. u — »Die ganze Staatsmaschine 
funktioniert völlig nach dem Willen des jeweiligen Kaisers". — 
„Unter dem Namen Imperator heben sie Truppen aus, treiben 
Steuern bei, erklären Krieg und schliessen Fiieden u. s. w. <4 — 
„Sie haben die Befugnis, jedem Senatsbeschluss, der ihnen nicht 
zusagt, entgegenzutreten". — Bei dieser imperatorischen Macht- 
fülle bestand denn das Wahlrecht auch nur, „um der Form zu 
genügen' 4 (Dio 58, 20). Dass übrigens das römische Glasscherben- 
Bürgertum (Dio 60, 17) bereits unter Cäsar damit zufrieden war, 
berichtet Dio (42, 20): „Sie wollten sich den Schein der Selb- 
ständigkeit als freie Bürger retten und räumten ihm deshalb 
durch besondere Beschlüsse alles das ein, was er auch wider 
ihren Willen haben konnte". 

*) Wie ich schon in der Einleitung (S. 16) darauf hinge- 
wiesen habe, ist ei vor allem die Militärjustiz, welche die Nation 
in zwei Lager zerteilt, das des „lumpigen Bürgerpacks" im ge- 
wöhnlichen Zivilrock, und das der uniformierten, bis auf die Zähne 
bewaffneten Stellvertreter Jovis. Denn es wäre ja ungeheuerlich, 
wenn ein mit dem „heiligen Rock" des Kaisers bekleidetes Mit- 
glied der „himmlischen" Heerscharen „ausser dem Wall und fern 
von den Fahnen" (Juv. Sat. 16) vor einem schäbigen Zivilgerichte 
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entgegengesetzt, wäre sie nicht in die Lage gekommen, 
freiwillig oder unfreiwillig angesichts der Speere der 
kaiserlichen Leibregimenter, die sowohl Väter und 
Mütter wie Brüder und Schwestern bedrohten, darauf 
verzichten zu müssen. 



erscheinen müsste. Juvenal weist mit sarkastischen Worten in 
Satire 16, in welcher er „Vorteil und Nutzen des Fahneneides" 
bespöttelt, auf die durch die militärische Kastenjustiz grossgezogene 
brutale Empfindlichkeit und das förmliche Faustrecht des Militärs 
gegenüber dem Zivil hin, das nur mühsam und mit vielen Unan- 
nehmlichkeiten vor einem Militärgerichtshof, der sich aus lauter 
polternden Schnauzbärten zusammensetzt, Genugthuung erhält und 
es deshalb meistens vorzieht, den Klage weg überhaupt nicht zu 
betreten. Denn wenn ein Zivilist dort sein Recht sucht, 

„so gibts als Richter einen Truppier, 

Schuh*) und mächtige Waden entlang den geräumigen Bänken ; 

Aber die ganze Kohort' ist Feind, und in völliger Eintracht 
Wirken die Rotten gesamt, dass die Ahndung Sorgen bereite 
Und dir empfindlicher werd', als die Unbill. Also es wäre 
Wahrlich des Maultiermuts eines windigen Schreiers würdig, 
Da zwei Schenkel du hast, wenn du so viel Stiefel*), der Nägel*) 

So viel Tausend erzürntest. — — — — — — 

Wird ein Zeuge verlangt von dem Richter, wag 1 es doch einer, 
Welcher die Hiebe gesehen, und sag 1 : „„Ich hab' es gesehen ! uu 
Und für einen Mann vom Mut und der Treue der Alten 
Will ich ihn halten. Du könnt'st Meineidige eher beschaffen 
Gegen den Bauer, als einen, der Wahrheit spräche zum Nachteil. 
Für des Bewaffneten Glück und die Kriegerehre desselben." 



*) Der schwere, mit scharfkantigen Nägeln beschlagene 
Kommissstiefel, den Juvenal und Marti al häufig symbolistisch für 
den rohen und unwissenden Geist in der Armee erwähnen, hiess 
,,caliga"; weil Kaiser Ca jus schon als Knabe in die Armee ein- 
gestellt wurde und sehr stolz auf seine Militärstiefel war, erhielt 
er das Deminutivwort „caligula" als Spitznamen, der ihm bis zu 
seinem Tode blieb und später von den Geschichtsschreibern wie 
sein eigentlicher Name aufgeführt wird. 
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Und nun einige Beispiele, wie sich die „ Majestät* 
ihr mehr nach innen, als nach aussen schlagfertiges 
Heer verbindlich zu machen weiss und den ihm inne- 
wohnenden Schrecken Volk und Volksvertretung zum 
Bewusstsein bringt. Tiberius exerziert persönlich und 
vor allem öffentlich seine Leibregimenter, um wie Dio 
berichtet, „ Senat und Volk durch den Anblick ihrer 
Menge und Stärke in Furcht zu setzen", 1 ) als 
wollte er sagen: „Da seht ihr die Leute, auf die ich 
mich verlassen kann!" — und ehrt die Soldaten häufig 
durch Worte und Geschenke, um desto dienstfertigere 
Werkzeuge an ihnen zu haben." 2 ) Auch nahm er es 
seiner Soldateska nicht übel, dass sie von „Seiner 
Majestät" anstatt von Tiberius Claudius Nero nur 
von Biberius (Säufer) Caldius (erhitzt) Mero (von un- 
vermi8chtem Weine 8 ) sprach. 4 ) Ein richtiger Soldaten« 
kaiser muss sich eben auch einen kräftigen Kasernen- 
witz gefallen lassen. Caligula überhäuft seine Sol- 
daten mit allen möglichen Orden und Auszeichnungen 
t die Abbildungen der Sonne, des Mondes und der 
Sterne darstellen*, 6 ) und kajoliert vor allein die prä- 

*) Dio 57, 24. 

*) Dio 58, 18. 

*) Noch heute gilt es in Italien als Völlerei, den Wein ohne 
Wasser zu trinken. 

*) Suet. Tib. 42. — Im Umgänge mit seinen Soldaten ver- 
gisst der Kaiser vollständig den Nimbus seiner „geheiligten Maje- 
stät 4 *. Während Augustus es z. B. der Würde des Kaisertums 
für unangemessen hielt, Soldaten mit „commilitones" (Kameraden) 
anzureden, suchen diese „Soldatenfreunde" (Herodianischer Aus- 
druck) damit Beweise jener imperatorischen Jovialität zu geben, die 
später in der Ermahnung des Kaisers Severus an den. Kronprinzen, 
,,stets die Soldaten gut zu halten, aber sonst nach niemand zu 
fragen" (Dio 76, 15), einen präzisen Ausdruck fand. 

*) Suet. Callg. 45. 
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torianische Reiterei, mit der er die lächerlichsten Ma- 
növer 1 ) ausführt. Dagegen setzt er verdiente Offiziere, 
die ihm nicht „schneidig* genug sind, in grosser Zahl 
ab „unter dem Voi wände, sie seien zu alt und 
schwach*.*) Auch befolgt er das wirksame Beispiel 
Tiberius' und exerziert seine Leibregimenter in Gegen- 
wart des Senats, 3 ) der Worte wie: t Harret aus und 
bewahrt Euch auf für grosse Zeiten!", die er bei 
solchen Gelegenheiten an seine Soldaten richtete, 4 ), 
sicher nicht missverstand. Auch Claudius, der in 
militärischen Spielereien 5 ) ein zweiter Caligula, ver- 
fehlt nicht, sich die Armee persönlich zu verbinden. 
Deshalb verleiht er demselben Auszeichnungen in Un- 
masse 6 ) und führt auch den Soldatenstand ä la suite 7 ) 
ein. Nach demselben Rezepte arbeiten Nero, Domi- 
tian, Verus und Commodus, — in der Vorliebe für 
militärische Schaustellungen und maritime Leiden- 
schaften Tiberius, Caligula und Claudius ebenbürtig 

*) lbid, 

3 ) Suet. Cal. 44, 
3) Dio 59, 2. 
*) Suet. Cal. 45. 

*) Über seine Marinemanöver findet sich sehr Ergötzliches 
bei Dio 69, 33 u. Suet. Claud. 21. 

6 ) Suet. (Claud. 24) erzählt: „Die triumphalischen Ehren- 
zeichen verteilte er in solcher Menge und so leicht hin, dass die 
Legionen selbst Vorstellungen dagegen machten u. s. w. tf — Kein 
Wunder, dass Plin. sec. (Brf. S, 6) von „heruntergekommenen 
Orden und Auszeichnungen" spricht. — Vergleiche Arminius', 
des noch unverdorbenen Germanen, Anschauung über Orden und 
Titelverleihung I (Einleit. S. 14.) 

7 ) Suet. (Claud. 24) bemerkt: „Auch führte er einen blos 
auf dem Papier stehenden Kriegsdienst mit nur scheinbaren Dienst- 
jahren unter dem Namen „Überzählige" ein, den Abwesende und 
nur dem Namen nach bekleideten. * 
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— in deren Augen ebenfalls der jüngste Leutnant 
mehr Wert hat als der grösste Staatsmann, Dichter 
oder Gelehrte. Unter diesen sämtlichen „ Majestäten" 
bildet das Heer einen Staat im Staate und ist seinem 
kaiserlichen Herrn in allen Stücken willfährig; in 
dieser Gestalt ist es daher auch jene sterile Ver- 
körperung eines im Verfalle begriffenen Volkes, unter 
deren „ Hurra!* sich die verschrobenste fürstliche In- 
dividualität in schrankenloser Weise auszuleben ver- 
mag. 1 ) Nur so können ein Tiberius, Caligula und 
Nero es wagen, der römischen Nation ihr „Oderint, 
dum metuant!" 8 ), ein Domitian sein „Turba taceatl* 3 ), 



*) Man missverstehe mich nicht! Eine stramm disziplinierte, 
dem obersten Kriegsherrn In Ausübung des Dienstes unbedingt 
gehorchende Armee, deren jedes Glied im Kriege dachte, wie 
etwa der Veteranenhauptmann Crastinus : „Heute, Kaiser, will ich 
•o streiten, dass du mich, bleib ich am Leben, auszeichnen, sollte 
ich fallen, mein Andenken feiern wirst l tt , war für Rom noch 
viel notwendiger, als für einen modernen Staat; und dass die 
römische Armee im Felde geradezu ein unerreichtes Muster einer 
prompt funktionierenden Kriegsmaschine darstellte, ist ja all- 
bekannt. In dieser Beziehung war sie die furchtbare durch die 
römische Eroberungspolitik gerechtfertigte Geissei in der Hand 
des weltbeherrschenden Imperators. Meine Charakteristik bezieht 
sich daher nur auf ihren Geist, der sie nach innen beseelte und 
leider nur zu oft auch im Kampfe mit den „Barbaren" zu bestial- 
ischen Ausschreitungen mit fortriss, und dann geradezu kultur 
vernichtend wirkte. 

*) Dies geflügelte Wort war entnommen der Tragödie Atreus 
des Dramatikers Accius. der es einem schurkenhaften Tyrannen 
in den Mund legt. — Nach Suet. (Tib. 59) soll Tiberius nur ge- 
sagt haben: „Sie mögen es hassen, wenn sie es nur billigen 
müssen/ 1 — Welchen Staub diese Worte aufwirbelten, geht auch 
daraus hervor, dass Seneka gegen Schluss des I. Buches „Über 
den Zorn" darauf zurückkommt: „Sprechen Aufgebrachte nicht 
zuweilen grosse Worte? Aber nur wer wahre Grösse nicht kennt, 
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ein Commodus sein »Hoc volo, sie jubeo, sit pro ra- 
tione voluntas!" 4 ) ins Gesicht zu schleudern. — „Lasst 
den Pöbel nur zischen, wir klatschen uns schon selber 
Beifall!* — diese schnöde, niedrigen Instinkten ent- 
kann ein Wort für gross halten, wie das entsetzliche: „„Mögen sie 
hassen, wenn sie nur fürchten !'* ** Bekanntlich stammt es aus Sullas 
Zeit. Ob er mit dem „ „Hassen 4444 oder mit dem „ „Fürchten 44 " einen 
schlimmeren Wunsch ausgesprochen, kann ich nicht entscheiden. 
„„Sie mögen hassen l Uti Er dachte daran, man werde ihn vielleicht 
verwünschen, ihm nach dem Leben trachten und umzubringen suchen. 
Was sagt er dazu? Er findet ein würdiges Mittel gegen den Hase, 
mögen ihn die Götter dafür strafen! „„Sie mögen hassen ! 4444 — 
wenn sie nur gehorchen? Nein! — wenn sie nur beistimmen? 
Nein? Was denn? „„Wenn sie nur fürchten ?" 4t So möchte ich 
nicht gellebt werden, geschweige gehasst. Hältst Du das für ein 
grosses Wort? Nein, das ist nicht Grösse, sondern Unmensch- 
lichkeit." — Auch Racine hat in seinem „Britannicus 44 diesen Aus- 
spruch dramatisch verwertet: 

„Britan. So gab Rom dir zu deinen Rechten auch 
Grausame Ungerechtigkeit, Gewaltthat, 
Einkerkerung, Entführung, Ehescheidung? 

Nero. Roms Neugier dehnt auf die Geheimnisse 
Sich nimmer aus, die seinem Blick ich berge. 
Dem ahme nach! 

Britan. Rom weiss und denkt sein Teil. 
Nero. Es schweigt zum wenigsten; dem ahme nach! 
Britan. Nero scheint keine Schranken mehr zu achten. 
Nero. Nero wird deines Redens überdrüssig. 
Britan« Ein jeder sollte seine Herrschaft segnen. 
Nero. Ob Fluch, ob Segen, kurz man soll mich fürchten ! u 
8 ) Zu deutsch: „Der Pöbel hat das Maul zu halten! 44 
4 ) Diese Worte entstammten einer Dichtung Juvenal's, der 
sie einem herrschsüchtigen und lasterhaften Weibe in den Mund 
legt, das zum Zeitvertreib einen völlig unschuldigen Sklaven an'» 
Kreuz schlagen läset. Die Stelle bei Juvenal lautet: 

„„Schlage den Sklaven ans Kreuz! 1444 Was verbrach der Sklave 

des Todes 
Würdiges? Wer ist Zeuge dabei? Wer klagte? Hör ihn, 
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sprossene Ich-Philo9ophie des Horazischen Geizhalses 
hat damit eine zweite Heimat gefunden am Hofe von 
Fürsten, denen das Bewusstsein ihrer finsteren, eisen- 
starrenden Macht die Sinne verwirrte. „Nach meinem 
Tode gehe die Erde in flammen auf!* 1 ) reiht sich 
dann als würdiger Schlussakkord in jenen nationalen 
Trauerspielen an, mit denen sich die Weltgeschichte 
von Zeit zu Zeit an die Herzen der Völker wendet, 
sich ihrer köstlichsten Güter zu erinnern, der Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit, die so gernfc in Ver- 
gessenheit geraten. 

Ist es zu verwundern, dass ein solcher Freibriet, 
welcher der „Majestät" „alles gegen alle erlaubt*, 2 ) 
auch die letzte Schranke niederriss, welche die Kultur 
den gekrönten Bestien in diesen Menschen gezogen 
hatte ? Jene Verbrechen, wie Vater-, Mutter-, Schwester- 
und Brudermord, sexuelle Perversitäten, wie Incest 
und Päderastie u. s. w., welche den kaiserlichen Purpur 
stets von neuem röteten und befleckten, sind zu be- 
kannt, um näher darauf einzugehen. Ich will nur 
darauf hinweisen als auf jene letzten Konsequenzen 
fürstlichen Grössenwahns, der nur dem „Jupiter Tonans*, 
dessen Zorn die widerspenstigen Schafe unter Blitz 
und Donner zu zerschmettern pflegt, Verantwortung 
schuldig zu sein glaubt, 3 ) Konsequenzen, die überall 

Gilt« beim Menschen den Tod, dann währt kein Zaudern zu lange. 
„„Alberner, was — ein Sklave ist Mensch? Nichts hab' er ge- 

than, sei's: 
Ich wiirs, f order» es so, statt Grundes gelte mein Wille!"" 
*) Ein Ausspruch Tiberius', der später in dem bekannten 
„Apres nous le deluge!" sein Echo gefunden. (Dio 58, 23.) 
*) Ein Ausspruch Caligulas (Suet. Calig. 29.) 
8 ) Ich glaube, dass sich aus dem nahezu gleichen Gedanken- 
gange, „wonach es Thaten gibt, die sich keinem Menschenurteü 

T 
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und immer möglich sind, wo eine militärische und 
geistliche Hof-Camarilla menschliche Leidenschaft und 
Beschränktheit auf dem Throne dem Volke als gott- 
begnadete Genialität und landesväterliche Fürsorge 
auszulegen pflegt. 1 ) 

10. 

Grössenwahn ist stets das Produkt überschwäng- 
licher Anerkennung individueller Eigenart oder kurz 
der Schmeichelei. Deshalb sind Schmeichler der un- 



unterwerfen — nur den Himmel zum Schiedsmann erkennen" 
teilweise der lebensverachtende Fanatismus der Fürstenmörder 
erklären lässt y jener Grössenwahnsinnigen in den Tiefen der Mensch- 
heit, die mit denen auf den Höhen derselben so viele psych- 
ologische Momente gemeinsam haben. 

*) Siehe z. B. die Geschichte der Renaissance in Italien 1 — 
Allerdings dürfte auch feststehen, dass es zu allen Zeiten ehrliche 
und gescheidte Männer gegeben hat und geben wird, welche fürst- 
liche Beschränktheit und Anmassung vor der Öffentlichkeit zu 
verschleiern, zu entschuldigen, zu vertuschen oder gar scheinbar 
zu rechtfertigen suchen, lediglich um dem monarchischen Prinzipe 
keinen Abbruch zu thun. So alt diese Praxis ist, so hat sie sich 
doch erst seit Erfindung der Buchdruckerkunst und vor allem der 
Einführung periodischer Zeitschriften zu einem eigentlichen System 
ausgebildet. Bis zum Beginn des Press wesens zurück findet man 
ergötzliche Belege, wie dort monarchistische Casuistik um fürst- 
liche Albernheiten in Worten und Thaten oft den reinsten Eier- 
tanz aufführt — um der guten Sache willen. — Juven. (Sat. 5) 
und Martial (Epigr. I, 41 u. 60, 101) stellen einen unverfälschten 
Typus dieser taktvollen Kaisertümler in Gabba, dem Hofnarren 
des Kaisers Augustus, vor, von dem Plutarch folgendes Stückchen 
heroischer Selbstverleugnung erzählt: „Als Mäcenas einmal bei 
ihm speiste, stellte sich Gabba, damit dieser ungestört mit seiner 
Krau liebeln konnte, schlafend. Als aber einer seiner Sklaven, 
den Schlummer seines Herrn ausnützend, einige Flaschen Wein 
bei Seite schaffen wollte, rief er: „Ungeschickter, weisst du nicht, 
dass ich nur für Mäcen schlafe?" 
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erlässliche Hofstaat Seiner Närrischen Majestät des 
Grössenwahnsinnigen. Ohne dieses „ klatschsüchtige* 
Parterr fällt der fürstliche Grössen-Imitator unfehl- 
bar aus seiner Rolle, und wer dann hinter die Kulissen 
seines Hoftheaters blicken kann, wird an ihm die Züge 
des verbissenen Misanthropen und verkannten Genies 
entdecken. Dass aber ein Grössenwahnsinniger, dessen 
soziale Stellung ideelle und materielle Gnadenbeweise 
auszuteilen ermöglicht, nicht Gefahr läuft, vor leeren 
Bänken oder einem undankbaren Publikum spielen zu 
müssen, umgekehrt aber auch, wenn er die Macht 
dazu besitzt, keinen Widerspruch, in welcher Form 
auch immer, sei es durch Worte, Gebärden oder 
Handlungen, duldet, hat einerseits seinen Grund darin, 
dass es zu allen Zeiten Menschen gibt, die um den 
Preis eines süssen Quiritenwohlstands oder aus hohler 
Streberei das Heiligtum ihrer Menschenwürde zur 
Cloake tierischer Leidenschaften und widerlicher Er- 
güsse menschlicher Thorheit prostituieren, 1 ) anderer- 
seits aber darin, dass jeder Illussion, religiöser oder 
profaner, das Kriterium marktschreierischer Unduldsam- 
keit und Gewalttätigkeit innewohnt, das sich mit ihrer 
allmählichen Entwickelung zum Fanatismus 2 ) gewöhn- 
lich zu dem entmenschter Brutalität steigert, während 
die Wahrheit in vornehmer Zurückhaltung und liebe- 

1 ) Nicht umsonst lässt Dante diese Sorte Menschen, in 
gerechter Taxierung ihres wahren Wertes, in seiner „Hölle* 1 in 
einem tiefen Abgrund von Abtrittskot stecken, wo sie in Gesell- 
schaft von Huren sich nur mit Mühe bis zum Halse aufrecht halten 
können. Das Hauptkontingent dieser übelriechenden Gesellschaft 
bilden bei ihm „Rdelleute" und Pfaffen. (Dante, Hölle, Gesang 
t9, 103—136). 

2 ) Jede Illusion entwickelt sich, wenn sie nicht in ihren 
Anfängen zerstört wird, zum Fanatismus. 

1* 



415950 
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voller Toleranz abseits des Forums der Menschheit 
ihre kleine Gemeinde um sich versammelt. 

So ist die ganze Geschichte der römischen 
Majestätsbeleidigungsprozesse weiter nichts, als der 
Kampf eines mit fürchterlichem Rüstzeug bewehrten 
Grössenwahns, oder besser, „majestätischer* Schein- 
grössen gegen die schüchtern propagaridierenden wehr- 
losen Prediger gesunden Menschenverstandes und deren 
heimliche Anhänger. Man wende nicht ein, dass die 
„ Majestätsbeleidigungen 1 betrunkener, beschränkter 
oder boshafter Menschen wohl nicht in diese Definition 
hineinpassen, weil ja doch auch die wahrhaft grossen 
römischen Kaiser mit ähnlichen Beschimpfungen be- 
dacht wurden. Denn erstens waren derartige, gegen 
die Scheingrösse auf dem Throne sich richtende 
Äusserungen, im gründe genommen, doch nichts anderem 
als das unklar konzentrierte Echo der entrüsteten 
öffentlichen Meinung, und zweitens wurden sie unter 
der Regierung der klugen und weitsichtigen Monarchen 
des römischen Kaiserreiches als das aufgefasst, was> 
sie geworden waren, als Nachklänge aus despotischen 
Zeiten und von Zeit zu Zeit aufklimmende Funken 
aus der Asche der republikanischen Staatsverfassung, 
die allerdings nur eines neuen reaktionären Luftzuges 
bedurft hätten, um als gierige Flammen den Kaiser- 
thron zu umzüngeln. 1 ) Dazu kommt, dass abfällige 
Äusserungen über Monarchen doch erst durch die 
staatlich sanktionierte systematische Verfolgung zu 
„ Majestätsbeleidigungen* werden — mit einem Worte, 



1 ) Das Wiederaufleben der „Majestätsbeleidigungen" und 
r Majestätsbeleidigung8prozeS8e" nach dem Tode Augustus', TituV 
und Marc* Aureis liefern den Beweit hiefür. 
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dass es ohne „Majestätsbe)eidigungsprozesse a keine 
# Majestätsbpleidigungen 8 gibt. 

Was der Grössenwahn am wenigsten verträgt, 
ist naturgemäss jene Form der Kritik, aus welcher 
die Geringschätzung ohne weiteres herausschaut — 
der Spott. 1 ) Deshalb war es für den römischen Bürger 
schon ein schweres Verbrechen, über jene vermeint- 
lichen Beweise von „Herrschergrösse*, bei denen wohl 
der überzeugteste Imperialist nicht ernst bleiben 
konnte, auch nur eine Miene zu verziehen. In Folgen- 
dem einige Beispiele, aber — „risum teneate amici!" 

Vor allem ist es die Nachahmung mehr oder 
rninder bedeutender Vorfahren oder wirklich grosser 
Herrscher, wodurch sich die „Majestät* lächerlich 
macht. Enthält schon jede Nachahmung a priori 
das Kriterium des Komischen, um wie viel mehr, 
wenn die Beschränktheit die Trittspuren gewaltiger 
Naturen als Nest für ihre armselige Gedankenbrut 
benützt! Noch niemals hat ein Talglicht dadurch 
besser gerochen, dass es an einer reinen Wachskerze 
angezündet wurde. So ist es denn nicht anders 
möglich, als dass die wahrhaften grossen Vorbilder, 
die ihre Auferstehung in dem kaiserlichen Farceur 
feiern sollen, nur, zur Parodie erniedrigt, zum Vor- 
schein kommen, während die Scheingrössen in ihrer 

') Shaftesbury sagt, indem er seinen Satz „Das Lächerliche 
ist der Probierstein der Wahrheit" erläutert: „Wir müssen bei der 
Untersuchung der Dinge das Lächerliche gebrauchen) um zu sehen 
wo es trifft; hätten sich die Heiden jener Possenspielsmethode, 
gegen die Christen bedient, so hätten sie es damit weiter gebracht, 
als mit ihrer Methode der Pechtonnen und Bärenhäute. Die Wahr- 
heit muss, wenn sie Wahrheit ist, das Lächerliche aushalten und 
der Ernst, der et nicht vertragen kann, ist verdächtig, wie Witz 
und Laune, die keinerlei ernste Prüfung erlauben 4 '. 
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„majestätischen* Kopie blos noch widerwärtigerwirken. 
Dadurch, dass diese „ewig rückwärts gekehrten fürst- 
lichen Propheten nicht im stände sind, in das wahre 
Wesen ihrer „grossen* 1 ) Vorbilder einzudringen, klam- 
mern sie sich nur an deren Ausserlichkeiten oder 
das — mehr als Vorzüge — in die Augen springende 
Schlechte an ihnen, wie der Affe, 2 ) der auch nur 
Bewegungen zu imitieren versteht, aber dafür um so 
gelehriger in der Annahme von Unarten ist. „Wie 
sie sich räusperten, wie sie spuckten, das haben sie 
ihnen glücklich abgeguckt.* Aber mit einem Vorbild 
begnügt sich die „Majestät* gar nicht — sie hat ein 
Haupt- und ein Nebenvorbild. Das Hauptvorbild 
beinahe einer jeden ist — Alexander der Grosse, 3 ) 
das Nebenvorbild — der alte Augustus, dessen Namen, 
als des eigentlichen Gründers und Befestigers des 
römischen Kaiserreiches, sie immer und überall im 
Munde führen. Während sie mit dem alexandrinischen 
Vorbild dem thatendurstigen Drange ihres Herzens 
folgen, wollen sie mit dem augustäischen der öffent- 
lichen Meinung, der das sogenannte „goldene Zeit- 

l ) Mit Recht sagt Gracian: ,, Viele haben den Beinamen „der 
Grosse" angenommen, der dem Cäsar und Alexander gehört, 
aber vergeblich, da ohne die Thaten das Wort ein blosser Hauch 
Ist 4 *. (Siehe S. 146, Anm. ■) 

*) Ein derbes holländisches Sprichwort helsst: „AU apen 
hoog willen klimmen, ziet men hun bloote kont!" 

*) Der phantastische Historiker Curtius Rufus schreibt 
unter der Regierung des Claudius seine legendenhafte Geschichte 
Alexanders des Grossen, die später eine Lieblingslektüre der Cäsaren 
bildet und in deren Köpfen so grosses Unheil anrichtet. — Das» 
man den ersten und grössten Cäsar nahezu als keiner „Majestät 4 * 
Vorbild findet, dürfte wohl seinen Hauptgrund darin haben, dass 
ihnen dessen gewaltsames Ende, als zu respektswidrig, nicht recht 
sympatisch war. 
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alter* wie eine altrömische Weise im Ohre klingt, ein 
versöhnendes Opfer bringen. So kann sich der starre 
und verstockte Tiberius, über den im Volksmunde der 
Vers kursiert: „Cäsar, Du hast uns verscheucht des 
Saturnus goldene Zeit, denn so lange Du lebst, bleibt 
uns die eiserne stets ! al ) nicht genug darin thun, den Lob- 
redner seines ehrwürdigen Adoptivvaters zu machen, 2 ) 
Caligula ehrt die Manen seines klugen Grossvaters 
nicht nur mit Worten, sondern er erbaut ihnen auch 
einen Gedächtnistempel, den er selbst unter rausch- 
enden Festlichkeiten einweiht, 3 ) Claudius schwört nur 
beim Genius dieses seines Grossoheims, 4 ) und auch Nero 
versichert alle Augenblicke, dass ihm die Regierungs- 
maximen des grossen Augustus zur Richtschnur 
dienten, 6 ) während Commodus häufig auf seinen Vater 
als Vorbild hinweist, ,der sich zum Himmel hinaufge- 
schwungen habe, wo er als Genosse und Gesellschafter 
der Götter weile, seine Worte vernehme und das Thun 
und Treiben der Legionen beobachte ".•) 

Niemand wird bestreiten, dass Augustus einer 
der bedeutenderen Monarchen gewesen ist, welche die 
Weltgeschichte kennt. So löblich also ein wirklich 
ernstliches Nacheifern in dessen Verdiensten um das 
römische Staatswesen für manche 9 Majestät a gewesen 
wäre, um so komischer musste der leere, phrasenhafte 
Hinweis auf den greisen, weltklugen Monarchen aus 

i) Suet. Tib. 59. 
*) Dio 56, 35. 
») Dio 59, 7. 
*) Suet Claud. 11. 

5 ) Suet. Nero 10. 

6 ) Herod. Ksrgesch. 5. — Und welch ein Kontrast zwischen 
Vater und Sohn ! Über seinen in direkten Wahnvorstellungen sich 
äussernden Grössenwahn siehe S. 141. 
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dem Munde von Fürsten wirken, deren ganze Rer 
gierungsthätigkeit in einem brutalen innerpolitischen 
Draufgängertum bestand, und für deren zum Furcht- 
baren und Gewaltthätigen hinneigenden Nachahmungs- 
trieb die milde Gestalt des alten Herrn viel zu wenig 
Anhaltspunkte bot. Es gab also nur zwei Möglich- 
keiten. Entweder benützte die „Majestät" die Popu- 
larität des Augustus nur als Deckmantel für ihr eigenes 
innerstes Wesen und, wie schon bemerkt, als Be- 
sänftigungsmittel für die öffentliche Meinung, oder sie 
glaubte in Wirklichkeit, mit ihrem hervorragenden 
Ahnen Regenteneigenschaften gemeinsam . zu haben. 
Entweder hatte aber dann auch die römische Nation 
berechtigten Grund, auf ihren kaiserlichen Komö- 
dianten, der ihr nur Sand in die Augen streuen wollte, 
erbost zu sein, oder ihn, der mit seinem Vorbild in 
Wirklichkeit so viele Eigenschaften gemeinsam hatte, 
wie Papagei und Aar, als unversiegliche Quelle na- 
tionaler Erheiterung zu betrachten. Jedenfalls war 
beides für das Verfassungsleben des Staates sehr be- 
trübend. 

Beim Anblick „majestätischer Nachahmung 8 wider- 
licher Scheingrössen dagegen, wie die eines Tiberius- 
durch Domitian, 1 ) oder eines Caligula, Nero und Vie- 
tellius durch Verus, 2 ) musste den Römern der Humor, 

*) Suet. (Dom. 20) erzählt, dass des Kaisers einzige Lektüre, 
„Die Denkwürdigkeiten und Geschichte des Kaisers Tiberius" 
bildete. 

2 ) Cap. Ver. 4. — Ich habe schon früher darauf hingewiesen, 
dass Verus, durch den mächtigen Arm Marc 1 Aureis in Schranken 
gehalten, niemals Gelegenheit hatte, seine gewaltthätigen Neigungen 
in die That umzusetzen. Man kann also sagen, dass er hierin nun 
im Geiste ein Abklatsch seiner Vorbilder war, in allem anderen, 
aber auch im Fleische. 
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vergehen. Denn das gelang diesen beiden „Majestäten* 
so vortrefflich, dass man hätte meinen können, jene 
hätten ihre „olympisch-himmlische Majestät* für einige 
Zeit ausgezogen und seien in diesen wieder irdisch- 
majestätisches Fleisch geworden. Das war direkt 
wahnsinnige Ironisierung der Brutalität auf dem Throne. 
Dagegen urdrollig und weit komischer hin- 
wiederum, als das augustäische Grössenbewusstsein 
unserer „Majestäten", hätte deren Kopierung Alexanders 
des Grossen wirken müssen, wenn diese Purpur-Aflen 
sich damit begnügt hätten, nur das Brüllen und den 
Mähnenwurf des macedonischen Löwen nachzuahmen. 
Denn hätte z. B. Caligula Rom eine köstlichere Posse 
bieten können, als wenn er im „Panzer Alexander des 
Grossen" 1 ) seine Regimenter gegen einen markierten 
Feind, unter denen sich ein leibhaftiger Perser Namens 
Darius befindet, marschieren lässt, um sich nach „Be- 
siegung" dieses im Vergleiche zu ihm „erbärmlichen 
Wichtes" 2 ) seiner Alexandrinischen Grossthat zu freuen 
wie ein Knabe seines Glassoldatengefechtes, oder 
Caracalla, 3 ) wenn er sich mit seinem Büffelleder- 

*) Dio 59, 17. 

2 j ibid. 

8 ) Leider konnte ich diese „Majestät", die in so vielen 
Stücken eine frappante Aehnlichkeit mit Caligula, Domitian und 
Commodus hat, nicht mehr in meine Betrachtungen miteinbeziehen, 
um dieselben nicht allzu umfangreich werden zu lassen. Hin- 
gewiesen sei nur auf seine Verachtung des Senats, „gegen den er 
sich in seinen Edikten und Reden übermütiger Ausdrucke bediente, 
und worin er drohte, ein zweiter Sulla zu werden", (Spartian, 
Carac. 4.) seine Vorliebe für die Soldateska, ausser welcher er 
nichts kannte (Dio 77, 10 und 20), auf seine Sucht „immer hart, 
wild und furchtbar zu erscheinen" (Dio 77, 11) und seine Wahn- 
vorstellungen (Dio 77, 15). Dio gibt (ibid.) unter anderem folgende 
Charakteristik von ihm: „Es fehlte ihm keineswegs an Gewandt- 
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Tropenhelm 1 ) vor den Spiegel stellt und befriedigt 
„in seiner gerunzelten Stirn und seinem gegen die 
linke Schulter sich neigenden Nacken* jene Ähnlich- 
keiten mit Alexander dem Grossen feststellt, die er 
an einem Bilde desselben bemerkt zu haben glaubt? 1 ) 
Aber damit hatte es eben nicht sein Bewenden und 
die Völker des Weltreichs sollten bald starr wie ge- 
schreckte Bienen zum Throne ihres Pseudo- Alexanders 
emporblicken. 

heit im Ausdruck und Urteil; eben so schnell wie seine Auf- 
fassungsgabe war seine Fertigkeit im Ausdruck; obgleich er alles, 
was ihm gerade in den Sinn kam, mit kecker Vorschnelligkeit, 
ohne sich lange zu besinnen, heraussagte und sich nicht scheute, 
alles zum besten zu geben, so traf er doch oft den Nagel auf 
den Kopf. Weil er aber seinem Urteil zu viel zutraute, that er 
manchen Missgriff; denn er wollte nicht nur alles, sondern auch 
allein wissen, nicht nur alles können, sondern auch allein 
können. Deshalb zog er auch niemand zu Rat und war voller 
Neid gegen alle, welche Verdienste hatten 1 *. 

*) Dio 77, 7. 

2 ) Aurel. Victor, Ausz. a. d. Kaiserg. — Plutarch schreibt 
in Cap. 4 seiner Alexander-Biographie: „ Alexanders äussere 
Gestalt stellen die vom Lysippus verfertigten Bildsäulen am besten 
dar, von welchem Künstler er sich auch allein wollte abbilden 
lassen. Die Haltung des Halses, der sich ein wenig auf die linke 
Seite neigte — worin Alexander später viele seiner Nachfolger 
und Freunde nachahmten — und den schmachtenden Blick der 
Augen hat Lysippus sehr genau ausgedrückt. Apelles aber, der 
ihn mit dem Donnerkeil in der Hand malte, hat die Gesichtsfarbe 
nicht getroffen, sondern sie etwas zu dunkel und schmutzig 
angegeben.* So sehen wir denn auch, dass sich die eine 
„Majestät*', wie z. B. Nero (s. S. 129—132) mehr für den schmacht- 
enden Alexander des Lysippus, die andere wie z. B. Domitian 
(s. S. 133—138) und Commodus (s. S. 140—144) mehr für des 
Apelles macedonischen Zerschmetterer mit dem Donnerkeile be- 
geistert, wieder eine andere wie z. B. Caligula den schmacht- 
äugigen und den blitzsprühenden in sich zu vereinigen suchen. 
(S. S. 123—127.) 
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Denn jene Expansivgelüste einer grossen Seele 
„der die ganze Welt zu enge", 1 ) die schon dem lus- 
sitanischen Statthalter und späteren ersten und be- 
deutendsten Imperator vor der Bildsäule des mace- 
donischen Vergewaltigers den Stossseufzer entlockt, 
„noch nichts für die Unsterblichkeit gethan zu haben", 2 ) 
hat auch das Blut dieses seines winzigen Nachfolgers 
und Nachahmers in allzu „majestätische* Wallung 
gebracht. Bietet sich ihm doch Gelegenheit genug, 
Alexanders „feurige Initiative" und „geniale Rücksichts- 
losigkeit" ebenfalls zum unerlässlichen Requisit impon- 
ierender Herrschergewalt zu erheben. Wenn Alexander 
der „Grosse" heissen darf, er, der seinen harmlosen 
Vetter Amyntas, den empörungsbereiten Attalos und 
seine herrschsüchtige Stiefmutter Kleopatra aus dem 
Wege geräumt, er, der mit brutaler Hand die Unab- 
hängigkeitsversuche der verbündeten griechischen 
Staaten im Keime erstickt, er, der auf seinem Paci- 
ficierungsmarsche durch den Balkan und seinen per- 
sischen Erobenmgszügen das berühmte Theben und 
die altehrwürdigen Königspaläste in Persepolis von 
seinen beutelüsternen Soldaten dem Erdboden gleich 
machen und in Indien alle Philosophen hatte auf- 

1 ) Dieses Wort stammt von dem späteren Kaiser Septimius 
Scverus, der, wie Marc 1 Aurel, auf dem Kaiserthrone das „nil 
adnürari" gelernt hatte. Kurz vor seinem Tode Hess er, wie Dio 
(76, 15) erzählt, sich seine künftige Aschenurne bringen, bei deren 
Anblick er ausrief: „Bald wirst du einen Mann beherbergen, dem 
die ganze Welt zu enge war!" Ein anderes Wort aus seinem 
Munde, das Spartian (bcver. 18) überliefert: „Ich bin alles ge- 
wesen — aber alles ist wertlos !" entspricht ebenfalls der stoischen 
Lebensauffassung, die sich der Kaiser gegen Ende seiner Laufbahn 
angeeignet hatte. 

*) Dio 37, 52. 
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knüpfen lassen, welche den heiligen Krieg gegen den 
fremden Eindringling predigten, 1 ) er, der „eine förmliche 
Menschen jagd* gegen die hinterlistigen Asiaten, wobei 
„Jung und Alt über die Klinge springen musste', für 
ein angemessenes Sühneopfer für seinen General He- 
phästion hielt; 2 ) wenn Alexander der „Grosse* heissen 
darf, er, der seinen alten hochverdienten General 
Parmenion, dessen Ansehen er für gefährlich hielt, 
aus dem Wege geräumt, er, der seinen einzigen 
und aufrichtigsten Freund und in Ehren ergrauten 
Mentor, Klitus, weil er ihm die Wahrheit gesagt, 
mit der Lanze das Herz durchbohrt, er, der seinen 
Hofhistoriographen Kallisthenes, weil er sich vor 
Seiner Majestät nicht auf die Kniee werfen wollte 
und dadurch zum Aufwiegler der Jugend und zum 
Vater des Anarchismus wurde,*) ans Kreuz hatte 
schlagen lassen — warum sollte dann nicht auch Er 
unbequeme Verwandte und Vertraute unschädlich 
machen, nicht auch Er den renitenten Bundesstaaten 
den letzten Rest ihrer der Grösse des Reiches im 
Wege stehenden Selbständigkeit nehmen 4 ) und seine 
„eisernen" und „donnernden" Legionen unter dem 
Schutze des Mars Ultor in alle Himmelsstriche des 
Erdkreises zur Unterdrückung der römischen Kultur 
bedrohenden Barbaren hinausschicken und ohne 
Pardon sengen, brennen und plündern lassen, 5 ) 

J ) Plut. Leb. d. Alex. Cap 59. 

») Plut. L. d. AI. Cp. 72. 

3) Plut. L. d. AI. Cp. 55. 

*) Juvenal (Sat. 1, 1) spricht von der „klappernden Ein- 
tracht' 1 , die sich auf den Ruinen des Concordiatempels der Re- 
publik ihr Nett gebaut hat. 

5 ) So erzählt Dio (59,2) von Caligula, dass er in Gallien und 
Spanien, „deren einziges Verbrechen ihr Reichtum war' 4 , untet 



— 109 — 

dem Vorwand, die Eingeborenen hätten die Feindseligkeiten be- 
gonnen, die Soldateska in schamloser Weise sengen, brennen und 
plündern Hess. — Schon Catull ruft Cäsar, den er spöttisch den 
„grossen Imperator* nennt, ein „Pfui!* zu, dass er „eine Welt in 
Brand setzt*, nur, damit einige wenige „die Millionen scheffel- 
weise hinunterschlingen*. (Cat. „An Cäsar*.) — Der Pannonen- 
häuptling Hato erwidert dem Kaiser Tiberius auf seine Frage 
nach den Gründen des Aufstandes: „Ihr Römer seid selbst schuld 
daran, weil ihr zur Bewachung eurer Herden nicht Hirten und 
Hunde, sondern Wölfe geschickt habt!* (t>lo 55, 33), womit er die 
Kolonialpolitik des Kaiserreiches richtig gekennzeichnet haben 
dürfte. — Von der brutalen Art der römischen fcroberungs- 
taktlk und Paciflzierungspolitlk der kaiserlichen Gouverrieure oder 
„Landpfleger* 4 (ldcuS a non lucendo) legt des Flävlus JosephuS 
„Geschichte des jüdischen Krieges' 4 ein flammendes Zeugnis ab. 
Mit Schaudern erfüllt die Schilderung, wie der römische Korporal- 
stock — ich finde keine geeignetere Uebersetzung für konsularische 
Stäbe 14 der Statthalter — ohne Erbarmen im jüdischen Reiche 
wirtschaftet und nicht eher ruht, bis die römischen Adler für 
immer auf den JMäuern Jerusalems horsten. (Flav. Joseph. 2. Buch, 
Kap. 9, 14 ü. 16). Die im selben Buche aufgezeichnete Rede des 
römischen Vasallenkönigs Agrippa an die Juden ist der unver- 
fälschte Prototyp einer auf rechtliche Scheingründe gestützten 
Gewalttheorie. — Auch in den Briefen des Plinius Sekundus finden 
sich viele Belege für die Brutalität der kaiserlichen Kolonialhelden, 
deren „italischen Amtsstolz* schon Persius (Sat. 1) gelsselte. 
Peif schung und Hinrichtung unschuldiger Eingeborener (Siehe den 
Prozess gegen den Gouverneur von Afrika, Marius Priskus, bei 
Plin. sec. Brfn. 2. 11) int bei diesen „Unmenschen und Wüterichen* 
(ibid.) an der Tagesordnung, die sich unter dem Protektorate 
des „gepanzerten Cäsar* alles erlauben zu dürfen glauben. 
Das Traurigste dabei ist aber, dass bei Prozessen gegen diese 
Tropenbestien sich stets Staatsstützen finden, die für den kaiser- 
lichen Beamten Entschuldigungsgründe haben und „gleichsam alle 
Segel der Verteidigung mit dem Winde des Mitleids blähen* (ibid.), 
die Justiz durch langwierige Untersuchungen über Kompetenz und 
Zuständigkeit der Gerichte den Kern der Anklage verschleiert 
(ibid.) und gewöhnlich dann die „Aller unbedeutendsten gewisser- 
massen als Opferlämmer hingegeben werden, damit die An- 
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gesehensten durch fremde Wunden heil werden; denn Gunst und 
Intrigue treiben gerade dann am freiesten ihr Spiel, wenn sie sich 
hinter irgend einem Anschein von Strenge verstecken können. 11 
(Piin. sec. Brf. 3, 9). Deshalb klingt auch überall aus den Schriften 
der edlen Geister der römischen Literatur das Salomonische 
„Diligite justitiam, qui iudicatis terram!" heraus. Welch* herrliche 
Worte richtet z. B. Plinius secundus in einem Briefe (8, 24) an 
•einen Freund Maximus, der zur Übernahme des kaiserlichen 
Gouvernements von Bithynien nach Griechenland versetzt wird: 
„ Schlimm ist es, wenn die Macht sich an der Misshandlung anderer 
versucht; schlimm, wenn die Achtung durch Schrecken erworben 
werden will; weit wirksamer dagegen ist die Liebe, um zu er. 
reichen, was man beabsichtigt, als die Furcht. Denn die Furcht 
verblasst mit unserem Verschwinden aus dem Gesichtskreis, aber 
die Liebe bleibt: und wie jene sich in Hass verwandelt, so diese 
in Verehrung. Du musst dich — ich kann' es nicht oft genug 
wiederholen — fortwährend an den Zweck deines Amtes erinnern 
und dir selbst klar machen, was und wie viel es auf sich hat, 
die Verfassung selbständiger Gemeinwesen zu ordnen u. s. w." — 
Juvenal ruft in der 8. Satire dem Pontikus, einem von jenen jungen 
Adeligen, die frühzeitig als Beamte in die Kolonien hinausgeschickt 
werden, zu: 

„Wenn dich einmal die Provinz, die du lang erwartet, als Lenker 
Wird empfangen, so lege dem Zorn dann Zügel und Mass an, 
Leg's auch der Habsucht an, der Verbündeten Not dich erbarmend: 
Marklos siehst du die leer gesogenen Knochen der Habe. 
Merke dir, was das Gesetz dir gebeut, was die Kurie aufträgt, 
Was Rechtschaffener harrt für ein Lohn, wie gerecht des Gerichts- 
spruchs 
Blitzstrahl Capito einst und Numitor, jene Piraten 

An den Kilikiern, traf." 

(Der von Juvenal angeführte Capito — Numitor ist nicht weiter 
bekannt — ist der kilikische Statthalter Cossutianus Capito „ein 
schmutziger und niederträchtiger Mensch, der in der Kolonie das- 
selbe Recht zur Verwegenheit zu haben meinte, wie als Beamter 
in Rom"; vom Senate zu schwerer, aber gerechter Strafe verur- 
teilt, wird er von Kaiser Nero nach kurzer Zeit begnadigt und 
in seine früheren Würden wieder eingesetzt; der „Majestät 14 zeigt 
er sich dann dadurch dankbar, dass er ihr giftigster Scharfmacher 



— 111 — 

nicht auch Er Minister und Generale, deren Ruhm 
den Seinigen verdunkelt, „weiter befördern* ? Und 
warum sollte nicht auch Er jedem, — sei er, wer 
er wolle — der sich unterfängt, Seine Geheiligte 
Majestät zu tadeln und zu bekriteln, oder gar 
— wo Millionen wetteifren, aus ihren proskyne- 
sischen 1 ) Talenten Kapital zu schlagen — von der 
jedem wohlerzogenen Staatsbürger eingepflanzten 
Gottes- und Heldenverehrung den Ihm gebührenden 
Tribut zu verweigern, sein vaterlandsverräterisches und 
aufreizendes Handwerk legen? Was braucht Er sich 
in sinnlichen Genüssen Zwang aufzuerlegen, wenn 
selbst der Triumphator von Gaugamela sich gerne 
berauschte und mit den glutäugigen Töchtern aus den 
Felsenthälern des Jaxartes Schäferstunden hielt? Be- 
gnügte sich nicht auch die schöne Roxane damit, nur 
eine von den hochbeglückten Weibern Seiner Majestät 
zu sein, und ist die freie Liebe eines Imperators nicht 
noch viel natürlicher, da es doch keine Römerin gibt, 
„die nicht durch Seine Liebe sich geehrt, beseligt fühlt, 
die, wenn sie erst auf ihrer Blicke Glut zu bauen wagt, 
sie zu erproben sucht an Cäsars Herz"? 2 ) Und nun gar 
der gordische Knoten — hat nicht auch Er mit dem 
Säbel den vielfach verschlungenen Knoten der Staats- 
verfassung, wovor so viele ratlos standen, gelöst und 
damit seinen himmelstürmenden Willen von den lästigen 

und eifrigster Spürhund nach „Majestät »verbrechen" wird (Tac. 
Ann. 13, 33 und 14, 48). Auch Juvenals berühmter Totenklage 
(Sat. 15) auf die Humanität sei an dieser {Stelle gedacht. (Siehe An- 
hang z. I. Teil.) 

*) Die Einführung der fussfalligen Verehrung ,,Seiner Majestät" 
war auch nur eine Nachahmung Alexanders, der sie in Persien 
kennen gelernt hatte. 

') Racine: „Britannicus" 2. Act. 2. Seen. 
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konstitutionellen Fesseln befreit? Und ist es endlich 
mehr als geziemende Pietät gegen die gottbegnadete 
morgenländische Majestät oder weise Fürsorge eines 
Herrschers über eine gewaltige Flotte, wenn Er sich 
auf besonders guten Fuss mit dem unergründlichen 
und launischen Poseidon, dem Herrn der tückischen 
Fluten, stellt, dem" selbst der göttliche Alexander in- 
mitten des indischen Ozeans seid weltgeschichtliches 
Opfer brachte? Sie mögen heimlich lachen, — öffent- 
lich wagt es ohnehin keiner — diese hämischen, mit 
dem ranzigen, Thron und Altar verpestenden Oele des 
Demokratismus gesalbten Gesellen, über Seine Thaten, 
Reden, Künste und sonstigen Beweise der Auffassung 
Seines Ihm von Gott verliehenen Herrscheramtes — Er 
tröstet sich mit dem Heros der Weltgeschichte, Alexander 
dem Grossen, aus dem überall Seine Eigene geistige 
Veranlagung herausschaut. Sie mögen lachen über 
Seine poetischen und musikalischen Neigungen — 
Alexanders des Grossen nicht unbedeutendste Leistung auf 
asiatischem Boden war es, dass er bei Ilium des Achilles 
Leier suchte, um darauf, wie jener, „sein Herz erfreuen 
und die Siegesthaten der Männer besingen zu können.* ! ) 
Sie mögen lachen über Seine ofatorischen Pflichten 
als Feldherr und Seine Gebete als oberster Priester 
für den Sieg der römischen Fahnen — dass Alexander 
der Grosse zum Sieger von Gaugamela wurde, ver- 
dankt er der langen Rede,*) womit er seine Truppen 



') Plut. L. d. AI. Cp. 15. — Ilias 9, 189. 

*) Plutarch (Cap. 33) berichtet: „Jetzt hielt er noch eine 
lange Ansprache an die Thessalier und die übrigen Griechen, und 
da sie durch ihr Geschrei, er sollte sie nur gegen die Barbaren 
führen, sein Vertrauen stärkten, nahm er die Lanze in die linke 
Hand, hob die rechte gen Himmel und betete, wie Kallisthenes- 
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begeisterte, und dem heissen Gebete vor der Schlacht, 
das er an der Seite seines Hofgeistlichen zu Jupiter, 
Seinem Vater, emporsandte. Sie mögen lachen über 
Seine wunderbaren, phantastisch bestickten Parade- 
kleider, wie sie sich ftlr die Heilige Majestät eines 
Weltreiches geziemen — auch Alexander der Grosse 
hatte das unaussprechliche, nur Fürsten vergönnte Ge- 
fühl, dass er ein Sohn Gottes 1 ) war, und sein silber- 
strahlender Helm, seine diamantbesetzten Ketten und 
orientalischen Prunkgewänder *) trug er nur als ausser- 
liches Symbol seiner himmlischen Würde, welche seine 
Unterthanen auch erst allmählich und gerade dadurch 
zu erkennen lernten. 3 ) Sie mögen lachen, dass Er Sich 
verschont weiss von thatenlähmender Überlegung und 
für eine Göttliche Majestät höchst unpassender 
Menschlichkeitsduselei 4 ) — erhob sich doch auch 

■agt, zu den Göttern, dass sie, wenn er wirklich Jupiters Sohn 
wäre, den Griechen im Kampfe beistehen und ihnen Kraft und 
Stärke verleihen möchten. An seiner Seite ritt der Wahrsager 
Aristander in einem weissen Kleide mit einer goldenen Krone auf 
dem Haupte und zeigte auf einen Adler, der über Alexander 
schwebte und durch seinen Flug das Heer gerade gegen die 
Feinde hin leitete. Dieser Anblick beseelte alle mit Mut und 
Vertrauen, so dass sie einander gegenseitig ermunterten und die 
Phalanx den gegen die Feinde ansprengenden Reitern gleich einer 
Meereswoge in vollem Laufe nachfolgte." 

') Plut. Cap. 27. 

3 ) Plut. Cap. 32 und 45. — Die italienischen Renaissance- 
Tyrannen, die auch gerne den ^römischen Imperator" spielten, litten 
an der gleichen Paradeuniform-Manie; Petrarca bezeichnet sie 
spöttisch als aufgeputzt, „wie Altäre an Festtagen". 

■) Plut. Cap. 75. 

*) Wie ich schon in der Einleitung u. S. 22, 95 u. 108—110 
erwähnte, ist die brutale Eroberungspolitik, die in der Niederwerfung 
aller nur erreichbaren Völkerschaften besteht, nicht bloa eine Staats- 
maxime des Kaiserreichs, sondern auch schon der zu Ende gehenden 

8 
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Republik, und wird von den geistig bedeutenden Imperatoren beinahe 
rücksichtsloser ausgeübt, als von den „majestätischen* Schein- 
grossen, die die Klauen des römischen Adlers mehr ihre eigenen 
Unterthanen als die fremden Barbaren fühlen lassen. Nichtsdesto- 
weniger befindet sich der intellektuelle Teil der Nation mit Be- 
ginn des Kaisertums bereits in den Armen des morgenländischen 
Stolcismus und lauscht den sanften Weisen seines hohen Liedes 
ron der völkerverbrüdernden Humanität, das der jüdische Stifter 
des sog. Christentums cum Leitmotiv seiner Lehre von der Nächsten- 
liebe und des Reiches eines unsichtbaren Gottes wählte, dessen 
Macht nicht von jener verlogenen imperatorischen Scheinwelt 
sei, die Jehovas Sitz vom Himmel auf den Kaiserthron verlegt 
hat. Da aber die Anhänger der Stoa, in sozialer Beziehung 
echtere Christen schon lange vor der Geburt des Christen- 
tums, als et nach derselben je gegeben, bittere Feinde jeden inner- 
und ausserpolitischen Schreckensregiments und des eisernen Faust- 
rech tu sind und, wie Plinius in einem Briefe (1, 10) von ihnen 
tagt, „im Dienste des Staates der Gerechtigkeit Geltung zu ver- 
schaffen und, das was ihre philanthropische Philosophie lehrt, 
auch praktisch auszuüben suchen 44 , so richtet sich der Zorn der 
brutalen Kaiserlinge hauptsächlich gegen diese „Affen des Stol- 
cUmus", wie sie sie höhnisch nennen (Plin. sec. Brf. 1, 5), die aus 
weibischer Gefühlsduselei und mit Weltfriedensbestrebungen das 
Reich, das doch jedem Römer über alles gehen sollte, unter- 
wühlten. (Inwieweit die Cäsariner, „gepackt von derselben glä- 
sernen Ruhmsucht" wie die „Majestät", die „blutlechzend Bellona 
mit donnernder Stimme umtobt * (Horaz), von ihrem Standpunkt 
aus, der die „Grösse" eines Staates mehr nach Quadratmeilen, dem 
Tonneninhalt der Flotte und der Friedenspräsenzstärke der Armee, 
als nach den Normen eines ökonomischen Staatshaushaltes, dem 
Stande nationaler Gesundheit und Zufriedenheit und der Höhe 
von Kunst und Wissenschaft bemisst, Recht haben — diese 
Frage mag sich jeder nach seiner Auffassung vom Lebenszweck 
sowohl des Einzelindividuums wie ganzer Völker beantworten.) 
Wie aus einem Briefe des Plinius sec. (9, 13) hervorgeht, ziehen 
sich deshalb alle rechtlich Gesinnten, die die zersetzende Un- 
moralität der inneren und äusseren Politik freimütig beleuchten, 
das Anathema der patriotischen Verehrer des gewaltigen „Don- 
nerers" auf dem Throne zu, vor allem aber die Anhänger des 
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Alexanders des Grossen göttlicher Geist mit maje- 
stätischen Adlerflügeln kühn über den Dunstkreis philo- 
sophischer Fürs und Widers, Wenns und Abers empor, 
mitleidig die windigen Sophistereien des Einfaltspinsels 
Aristoteles belächelnd, 1 ) und warf sich kraftstrotzend 

eus dem SStoiclsmus herausgewachsenen Christentums, jenes 
„schwärmerischen Aberglaubens und Wahnsinns, der sich bereits 
unter Domitian wie eine Seuche nicht nur über die Städte, son- 
dern auch über die Flecken und das flache Land von Bithynien 
ausgebreitet hat 11 (Plin. sec. Brf. 10, 97). Es ist nur auffallend, 
dass klar und edel denkende Männer, wie z. B. auch Plinius, in 
dem Christentum des Proletariats — die Lehre Christi verdankt 
•einen Siegeszug lediglich der begeisterten Gefolgschaft der Müh- 
seligen und Beladenen — nicht die im Armenbibelstile verfasste 
Vulgata ihrer eigenen Weltanschauung, des Stoicismus oder Li- 
beralismus des wahrhaft gebildeten Teils der oberen Zehntausend, 
erkennen und deshalb in ihrer Verblendung durch erbärmliche Aus- 
nahm*- und reaktionäre Vereinsgesetzes- Vorschläge (S. d. 1. Anh. 
aufgeführten Bericht Plinius* an Kais. TrajanI) gegen dasselbe 
das von ihnen wieder ausgegrabene und in Ehren gehaltene Allodium 
politischer Freiheit und sozialer Gerechtigkeit wieder zertrümmern 
helfen. An dieser Stelle sei auf jenen Bericht des Plinius über die 
Ausbreitung des Christentums, den er als Statthalter von Bithy- 
nien an den toleranten Kaiser Trajan richtet, sowie auf dessen 
Antwort besonders hingewiesen, da diese Denkmäler der Kultur- 
geschichte, wie wenig andere, die Ratlosigkeit der konservativen, 
mit der Staatsgewalt ausgerüsteten Bannerträger einer senilen 
Kultur gegenüber einer neuen, kraftstrotzend aufstrebenden Welt- 
anschauung wiederspiegelt, deren unsichtbar werbende Kraft und 
einzige, aber sich stets von neuem schärfende, unbezwingliche 
Waffe ihre Idee ist; und das jämmerliche Hin- und Herpendeln 
der Regierung zwischen brutalen Gewaltmassregeln, als gegen 
eine revolutionäre, Thron und Altar bedrohende Bewegung ge- 
richtet, und dilatorischen Massnahmen, als zweckmässig für eine 
vorübergehende Erscheinung, deren Ende am schnellsten durch 
geringschätzende Ignorierung herbeigeführt wird. Siehe Anhang 
zu Teil I. 

*) Plut Cap. 74. 

8* 
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in die Arme des Übermensch-Philosophen Anaxarchus, 1 ) 
der ihn bei einem nicht gerade majestätischen Anfall 
von Gefühlsduselei, anlässlich der gerechten Zer- 
schmetterung seines Freundes Klitus, mit jenen ur- 
wahren Worten wieder zum Bewusstsein seiner Maje- 
stätswürde brachte, Worten, die verdienten, über dem 
Portal des Senates eingehauen zu sein: „Wie kann 
ein Herrscher, auf den die ganze Welt blickt, vor dem 
Gesetze und dem Tadel der Menschen zittern, für die 
er doch selbst Gesetz und Regel des Rechtes sein 
muss, wenn anders er gesiegt hat, um zu herrschen 
und zu regieren, nicht aber um sich unter das Joch 
kindischer Meinungen zu beugen ! Wisst ihr nicht, dass 
Jupiter die Dike und Themis zu Beisitzerinnen hat, 
damit alles, was vom Herrscher gethan wird, recht 
und erlaubt sei?* 2 ) Sie mögen lachen, wenn Er bei 
seiner ewig lebendigen Sorge um das Vaterland ihnen 
mehr zu Gehör redet, als ihnen lieb und vielleicht 
auch notwendig ist, und Er durch seine dankbare An- 
erkennung patriotischer Gesinnung und Anhänglich- 
keit an das Herrscherhaus nicht nur die Diener des 
Staates oder viel mehr Seiner Majestät, sondern 
auch die Bürger zur notwendigen Unterthanendemut 
erzieht — auch Alexander des Grossen markige Aus- 
drucksweise und häufige Betonung nationaler Gross- 
thaten wurde ihm von beschränkten Geschichtschreiber- 
seelen, die gerne alles Strahlende schwärzen, als ge- 
schwätzige Prahlerei, 3 ) sein herablassendes Gehör für 

*) Plut. Cap. 52. 

*) Ibid. 

8 ) Plutarch (Cap. 23) schreibt: „Mit dem Trinken hielt er 
aus Geschwätzigkeit immer sehr lange an. Obwohl er sonst unter 
allen Königen der beste Gesellschafter war und sich gegen jeder- 
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die von Herzen kommenden echt byzantinischen Mannes- 
'worte seiner für Grösse und Mehrung des Reiches 
begeisterten Macedonier als windige Eitelkeit aus- 
gelegt. Sie mögen also heimlich lachen, Seinetwegen 
auch grollen und ihre Fäuste in der Tasche ballen, 
aber wehe denen, die den ausgesprochenen und un- 
ausgesprochenenMajestätsbeleidigungeninnewohnenden 
Geist des Umsturzes öffentlich laut werden lassen — 
in ihrer barbarischen Bestrafung sollen sie dann auch 
die Hand Alexanders des Grossen erkennen, der — 
ganz natürlich — „alle Besinnung verlor und grausam 
und unerbittlich wurde, wenn er von üblen Nachreden 
über seine Person hörte, da er dem Ruhm selbst Leben und 
Majestätswürde nachsetzte." 1 ) Das war der Ge- 
dankengang dieser gekrönten Grössen wahnsinnigen, 
denen die Fähigkeit mangelte, den wahrhaft grossen Kern 
ihres Vorbildes aus seinen vielseitigen menschlichen 
Schwächen herauszuschälen, und die sich deshalb nur 
seine rauhe, harte und ungeniessbare Schale als Diadem 
für ihre „ eiserne Imperatorenstirne* 2 ) stehlen konnten. 

mann sehr gefällig zu benehmen wusste, so wurde er doch in 
aolchen Fällen durch Ruhmredigkeit lästig und verriet gar zu sehr 
den Soldaten. Dabei verfiel er nicht nur selbst in Prahlerei, son- 
dern gab sich auch den Schmeichlern preis, durch welche die 
Verständigsten unter den Anwesenden oft in peinliche Verlegen- 
heit gesetzt wurden, weil sie weder mit den Schmeichlern wett- 
eifern, noch auch ihnen in Lobpreisungen nachstehen wollten; 
denn ersteres hielten sie für schändlich, und letzteres konnte 
ihnen gefährlich werden." 

*) Plut. Cap. 42. 

a ) Vielleicht schwebte mancher dieser polternden Schein- 
grössen, die mit den dröhnenden Tritten des Donnergottes ihren 
Einzug in das ewige Pantheon des Ruhmes halten wollten, das 
missverstandene Wort Senecas vor: f ,Zur Politik muss man eine 
eiserne Stirne haben". (Senec, Gemütsr. 4). 
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Immerhin welch 1 eine Tragik in diesen Komödien 
„majestätischer* Verirrungen! Ich glaube ihre Helden 
sind mehr bemitleidens- als belachenswert. 

t O Sol, Julianum perdidistil* 1 ) — Du hast im Laufe 
der Jahrtausende gar manchen zu gründe gerichtet, 
der in prahlerischer Vermessenheit nach deinem un- 
auslöschlichen Glänze trachtete, was hattest du jener 
schonen sollen, die auch gleich dir hatten werden 
wollen — machtige, allen Geschlechtern in purpurner 
Feuerglut leuchtende Gestirne am Gewölbe des ewigen 
Invalidendomes der Menschheit? Und so hast du auch 
sie — diesen Tiberius und Claudius, Nero, Commodus 
und Verus, Domitian und Caligula — an Leib und 
Seele gebrandmarkt und sogar nur zu 9 Taugenichtsen 
und Verderbern des Menschengeschlechtes**) werden 
lassen ! 

11. 

Die ganze Kette widerwärtiger Manifestationen 
»majestätischer Grösse*, von den harmlosen Schrullen 
des Eigensinns und der Eitelkeit bis hinauf zu den 
zornglühenden Zerschmetterungsimpulsen , die den 
blutigen Thespiskarren des Despotismus gleich einem 
Sichelwagen durch die Strassen Roms peitschen, alles 
niedermähend, was nicht kniefällig auseinanderstiebt, 
sind weiter nichts, als Früchte jenes Grössenwahns, 
der sich wie ein giftiges Insekt in das Hirn des 
Imperators eingenistet und wie Galläpfel bitterböse 

*) Letztes Wort des Kaisers Julianus Apostata vor seinem 
Tode in Asien. 

■) Diese Bezeichnung stammt von dem späteren Kaiser 
Septimius Severus, der damit diese seine Vorgänger in kurzen 
Worten richtig gekennzeichnet hatte. 
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Gedanken emporwuchern lässt. Frohsinn, 1 ) Patriotismus, 
Sinn für Kunst und Wissenschaft müssen erstarren 
vor dem eisigen Hauche dieser „Kaiser des schmerz- 
vollen Reiches* und kein heller, das unheimlich 
leuchtende Gezücht der Finsternis bannender Licht- 
strahl darf, um den ungeschickten gekrönten Kopierer 
nicht in seiner Entwickelungsthätigkeit zu „majestätischer 
Grösse Ä zu lähmen, in die stille Dunkelkammer des 
Reiches fallen, wo nur das mattrote ewige Licht des 
Aberglaubens eine Stätte hat und die „geheiligte 
Majestät" mit der Aureole des Mysteriums umgibt. 
Die vier grossen Herrschertugenden 2 ), die alles 
nivellierende Gerechtigkeit, metallblütige Männlichkeit, 
sich selbstbeherrschende Klugheit und tolerante 
Mässigung sind für die „Majestät" gleichbedeutend 
mit rücksichtslosem Draufgängertum, wenn auch die 
Welt dabei in Stücke geht, hunnenartigem Barbarismus, 
weltentrücktem Pessimismus und Teilnamslosigkeit 
an dem Fortschrittsdrange der Volksseele und sollen 
in ihren parodistischen Umprägungen für den Thron 
jenen Standpunkt bilden, den der weise Archimedes 
vergeblich gesucht, von wo aus sie „die Erde aus 
ihren Angeln heben können*. Umgeben von steifen 
Männeken ohne Selbstbewegung, in der Atmosphäre 
des Byzantinismus denaturierten Damoklescharakteren, 
über deren Häupter das unberechenbare Schwert der 
kaiserlichen Ungnade schwebt, und irregeleitet von 
8 Staatsmännern* 4 , die diesen Namen mehr auf Grund 



l ) „Vor der Laune eine» Herrschers und seiner Furcht, ver- 
steckt hinter Polizeimassregeln, verschwinden Frohsinn und Heiter- 
keit, die Eltern grosser Tugenden.*' Weber, Demokr. 

*) Siehe S. 20, Anmerk. 2. 
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ihres Äussern als ihres Innern verdienen, 1 ) blickt sie 
hochmütig und unnahbar auf ihre „Unterthanen* herab 
wie „das böse Wetter von Zollern", 2 ) und geniert sich 
nicht, auf demselben Tische Gott und dem Teufel zu 
opfern. Bald ein rasender Achilles mit Hephästus- 
waffen, bald ein frommer Abel mit dem blöden Lamm, 
tritt der Imperator aus der Einsamkeit seines Palastes, 
mit kriegerischen Dithyramben das ganze Bestiarium 
der Volkseele zur Wahrung und Ausbreitung 
„römischer Kultur" zu entfesseln oder eine salbungs- 
volle Predigt auf die unbussfertigen Häupter der vom 
Gifte des Unglaubens inficierten Heidenheit träufeln 
zu lassen. 8 ) Kein Gebiet menschlicher Geistesentfaltung, 

1 ) „Ein Herrscher, der jemanden ein Amt gibt, obwohl in 
seinem Reiche ein anderer Mann ist, der sich besser für dieses 
Amt eignete, sündigt gegen Gott und gegen das Land", heisst es 
im Koran. 

*) CaUgula geht z. B. in seinem despotischen Wahnsinn so 
weit, dem widerspenstigen Volk und Senat „einen einzigen Hals 
zu wünschen, um ihn mit einem einzigen Streich abhauen zu 
können I" Hierüber und über seinen Hang zu Grausamkeiten 
siehe Seneka „Über den Zorn 1 * Kap. 18, 19 und 20. 

•) Die Vereinigung der geistlichen mit der weltlichen Ober- 
gewalt (vgl. Sil, 28, 48, 49,50 u. 122) gewährte diesen Imperatoren die 
beste Gelegenheit, auch zuweilen den Schein erhabener Gefühls- 
grösse zu erwecken, wozu später bekanntlich Macchiavell in dem 
berüchtigten Kap. 18 seines berüchtigten „Buches vom Fürsten 11 
eine systematische Anleitung gibt, welche bis auf den heutigen Tag 
einen Leitfaden für gewisse Monarchen bildet. Da nach ihm die 
ganze Welt, die voll von Pöbel ist, nur sieht, was der Fürst zu sein 
scheint, und die wenigen, die sein wahres Wesen erkennen, nicht 
wagen, der Stimme des grossen Haufens, ,,den der Glanz grosser 
Würde immer zur Bewunderung reizt", zu widersprechen, so rnuss 
sich ein Fürst wohl hüten, etwas anderes zu sprechen, „was nicht 
Mitleid, Treue, Menschlichkeit, Redlichkeit und Frömmigkeit 
atmet. Nichts ist aber — führt er aus — notwendiger als der 
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vom heiligen Presbyterium der hehren Kunst bis zur 
esoterischen Säulenhalle der Wissenschaft, ist dem 
majestätischen Univeralgenie und „Doktor ecstaticus*. 
der überall zu Hause sein will, in Wirklichkeit es aber 
nirgends ist, auf zu ferner Höhe liegend, um es nicht als 
seine alleinige, ureigene Domäne zu betrachten. Immer 
mehr schrumpft in seiner Phantasie die Grenze zwischen 
Wahrheit und Dichtung, Irdischem und Überirdischem, 
bis er untef den antiphonischen Psalmen der geistlichen 
und weltlichen Apologeten des Theokratismus und ihres 



Schein der letztgenannten Tugend. Aber auf der anderen Seite 
muss er ein Gemüt besitzen, das geschickt ist, sich so wie es 
die Winde und abwechselnden Glücksfalle fordern, zu wenden' 1 
und auch „den krummen Weg zu betreten, wenn es nötig ist"; 
und dieser krumme Weg ist bei ihm mit Wortbruch, Gewalt- 
tätigkeit, militärischem Terrorismus und Abenteurerpolitik ge- 
pflastert, kurz mit verbrecherischen Vergewaltiger-Brutalitäten; 
„denn das Glück ist ein Weib, und wer dasselbe unter sich bringen 
will, muss es schlagen und stossen. Es lässt sich eher von dem, 
der es so behandelt, unterjochen, als von dem, der ruhig und 
kalt zu Werke geht. Deswegen ist es auch als ein echtes Weib, 
den jungen Leuten gewogen, weil sie weniger bedächtig sind, 
mutiger und dreister ihm befehlen." Den jungen dreisten und 
gottesfürchtigen Imperatoren scheint diese Macchiavellische Weis- 
heit offenbar auch schon vorgeschwebt zu haben; nur hielten sie 
sich, weil ihnen die abstrakte Glück sfee — in ihrer Eigenschaft als 
Lorbeerspenderin übrigens mehr einer unantastbaren keuschen 
Vestalin am ewigen Feuer der Unsterblichkeit als einem willig-wider- 
willig lüsternen Weibe gleichend — aus dem Wege ging, um nicht 
vergewaltigt zu werden oder einem „majestätischen" Lustmord zum 
Opfer zu fallen, an die greifbare konkrete Species des schwachen 
Geschlechtes, die sich — besonders von einer „Majestät" — ganz 
ruhig und kalt „unterjochen" lässt; Caligula scheint ohnehin in 
seiner Mätresse Cäsonia das störrische Weib des Glücks erblickt 
zu haben, weil er ihr fortwährend in seiner Liebesbrunst drohte, 
ihr einmal „den schönen Hals abzuschneiden". (Dio Cal. 33.) 
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das betäubendeWeihrauchfass des Byzantinismus schwin- 
genden Akoluthenschwarmes in schwärmerischer Ver- 
zückung, durchweht von den Wonneschauern der Trans- 
substantiation, zur Tafelrunde der Götter schwebt, um 
stet 8 neue ambrosische Kraft für die Bürde 1 ) seines 
Herrscheramtes zu schöpfen. Wehe, wer den Namen 
d er »geheiligten Majestät* eitel nennt und nicht mit 
orientalischer Adonal-Ehrfurcht dem irdischen Jehovah 
begegnet! 2 ) — Und nun einige Beispiele „majestätischer* 
Grössenmanifestationen. 

*) F unten, die gerne von der „Bürde*» ihres Herrscheramtes 
faseln und die Krone als Dornenkrone empfinden, tragen sie eben 
verkehrt auf dem Kopfe. — Der Zug in's Mystische, der bei- 
nahe allen „geheiligten Majestäten", die unter der Last ihres 
„von Gott verliehenen' * Berufes seufzen, anhaftet, ist eine 
natürliche Begleiterscheinung ihrer schwülstig -unklaren, von 
Unterthanen-Servilismus aufgedunsenen Phantasie; ebenso lässt 
sich die häufige Pilgerfahrt unserer römischen Scheingrössen sum 
heiligen Grab Alexanders des Grossen und nach Bleusis zu den 
Mysterien, der heidnisch-apokalyptischen Unsterblichkeitsidee, 
erklären. 

*) Vielleicht hat Phädrus in seiner Fabel „Der Adler und 
der Rabe" die Urheber- oder wenigstens Handlanger-Rolle der 
Kirche bei der Zerschmetterungspolitik des Kaiserthrones gegen 
jeden Widerstand gegeisselt: 

„Ein Adler trug einst eine Schildkröt' in die Lüfte. 
Als diese in ihr Häuschen sich verkrochen hatte, 
Und, so geborgen, nicht verletzet werden konnte, 
Kam durch die Luft ein Rabe in des Adlers Nähe: 
„Fürwahr, du raubtest gute Beut* mit deinen Krallen, 
Doch wenn ich dir nicht zeig', wie du die Schale öffnest, 
Wirst du gewiss die schwere Last vergeblich tragen. 44 
Nachdem ihm von der Beut 1 ein Teil war zugesagt, 
Gibt er den Rat, die harte Rinde von der Höhe 
Herab an irgend einem Felsen zu zerschmettern, 
Alsdann könnt 1 er sich an der schönen Speis 1 ergötzen. 
Der Adler sieht es ein, und er gehorcht dem Raben, 
Und teilt zugleich mit seiner Lehrerin den Bissen. 14 
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Tiberiii8 hält sich nicht weniger für einen be- 
deutenden Dichter — er ist besonders stolz auf seine 
v Klage auf Julius Cäsars Tod* — als für einen hervor- 
ragenden Grammatiker, weshalb er die Ausmerzung 
der Fremdwörter aus der römischen Amtssprache be- 
treibt; 1 ) jedes Fremdwort muss, wenn es nicht direkt 
durch ein römisches zu ersetzen ist, sogar durch um- 
ständliche Umschreibung ausgedrückt werden; 2 ) wenn 
aber auch das nicht möglich ist, dann erfindet der 
chauvinistische Sprachwächter auf dem Throne einfach 
ein neues Wort dafür. 3 ) 

Für hoch geistreicher natürlich hält sich Caligula ; 
vor allem will er der erste Redner seiner Zeit sein 
und ist neidig auf jeden, der „ ebenfalls* die Gabe 
der Rede besitzt.*) Sueton erzählt: 5 ) „Wenn er zornig 

l ) Suet. Tib. 68, 69 und Dio 57, 15. 

■) Ibid. 

8 ) Dio 57, 17. — Hier findet sich folgende Anekdote: „AU 
die Grammatiker dem Kaiser ihre Bedenken gegen dieses Ver- 
fahren zu äussern wagten, ein gewisser Atejus Capito aber 
meinte: „„Wenn auch niemand dieses Wort gebrauchte, so wollen 
wir es doch Dir zu Ehren unter die alten zählen" ", äusserte 
Marcellus: „„Menschen kannst Du, Cäsar, das römische Bürger- 
recht verleihen, nicht aber — Wörtern l u " Auffallend ist, dass 
sich die „Majestät" diese Grenzregulierung imperatorischer Fähig- 
keiten ruhig gefallen Hess. 

*) Majus' Vatic. Excerpt. — Hier findet sich folgende 
Anekdote : Ein gewisser Domitius war der „Majestätsbeleidigung" 
angeklagt, weil er dem Kaiser eine Statue errichtet hatte mit 
der Inschrift: „Schon im 27. Jahre ist er zum 2. Mal Konsul!" 
(Dio 59, 19). Allein er erzielte seine Freisprechung dadurch, dass 
er in seiner Verteidigungsrede Caligulas Rednertalent in den 
enthusiastischsten Ausdrücken lobte, wobei er unter anderem sagte : 
„Ich fürchte in Caligula mehr den Orator (Redner) als den 
Imperator 1 (< — „Lass Dir aber ja nicht mehr einfallen, auch ein guter 
Redner sein zu wollen!" rief ihm Caligula zu, als er ihn freigab. 

*) Suet. Calig. 53 
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war, standen ihm Worte und Gedanken zu Gebote, 
sowie äusserer Vortrag und Stimme; auch blieb er 
vor Eifer nicht auf derselben Stelle stehen und ward 
auch von den entfernt Stehenden verstanden Wenn 
er eine Rede halten wollte, warf er mit der Drohung 
um sich: „Ich werde jetzt das Geschoss meiner Nacht- 
wachen loslassen!* Eine seiner beständigen Redens- 
arten ist: „Ich liebe von meiner Natur nichts mehr 
als meine Unbeugsamkeit! 41 ) und ,am meisten liegt 
ihm daran, dass alle seine Handlungen auf die Nach- 
welt kommen.* 2 ) Besonders auffällig ist seine Neigung 
zum Schauerlichen und Fürchterlichen. Des Varus 
Niederlage ist ihm das Hauptereignis der Regierung 
des Augustus, wie der Theatereinsturz zu Fidenä das 
der Regierung des Tiberius, weshalb er sehr ungehalten 
ist, dass „das Glück seiner Zeit* seiner Unsterblichkeit 
Eintrag thuen könnte. 8 ) In allen möglichen Verklei- 
dungen — mit Vorliebe als „Jupiter Tonans* — übt 
er sich vor dem Spiegel — Juvenal (Sat. 2) nennt ihn 
„des Kaisers Rüstzeug" 4 ) — in Blicken, die wie Blitze 
jeden, den er damit ansah, zerschmettern sollten. 6 ) 

i) Suet. Calig. 29. 

a ) Suet. Cal. 16. — „Ehrgeiz, der eigene Vorteil und das 
Verlangen, die Welt von mir reden zu machen, bewog mich zum 
Krieg" — dieses herostradisch-anarchistische Selbstbekenntnis 
findet sich in den Memoiren Friedrichs des „Grossen 4 *. 

») Suet. Cal. 31. 

*) Gemeint ist Kaiser Otho, bekannt wegen seiner perversen 
weibischen Eitelkeit. 

•) Dio 59, 28. — Bis zu welchem abstrusen und absurden 
Wahnsinn sich der Grössenwahn dieser „Majestät" steigerte, be- 
richtet hier Oio: „Auch hatte er eine Maschine, womit er dem 
Donner entgegendonnerte, den Blitzen entgegenblitzte, und so oft 
ein Blitzstrahl fiel, schleuderte er einen Stein dagegen, wobei er 
Homers Worte rief: „„Zerschmettere mich, oder ich dich! 1 ' 4 * 
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Sein mit dem denkbar grössten Luxus ausgestat- 
tetes Salonschiff, auf dem er den grössten Teil 
des Jahres unter Tanz, Spiel und Musik die Küsten 
Kampaniens befährt 1 ) und seine Lobgesänge auf 
Neptun dichtet, 1 ) ist sein zweiter Palast, von wo 
aus er die Staatsgeschäfte leitet. Orientalischer 
Servilismus bedeutet für ihn die Grundlage eines 
monarchischen Staatswesens, weshalb er auch eine 
besondere Vorliebe für die Fürsten des Morgenlandes 
hat 3 ) und sich nach deren Vorbild Hände und Füsse 
küssen lässt.*) „Wen er einmal liebte, für den war 
er bis zum Wahnsinn eingenommen, was aber nie von 
langer Dauer war, a6 ) ebenso wie er, „ äusserst hitzig 
an ein Geschäft ging, und, hatte er's begonnen, er es 
aufs Lässigste betrieb. 8 ) Offenbar war er sich seiner 
Zerfahrenheit auch bewusst, denn sonst hätte er sich 
nicht über alle Massen ärgern können, wenn man ihn 
den „ jungen Augustus" nannte; „allein er glaubte, man 



*) Suet Cal. 37. 

•> Dio, 59, 17. 

*) Dio 59, 24. — „Besonders bekümmert war Rom, wenn 
die Nachricht einlief, dass die orientalischen Könige Agrippa und 
Antiochus sich bei ihm auf Besuch befanden, ihn noch weiter in 
die Regierungskunst der Tyrannen einzuweihen", heisst es hier. 
— Die gleiche Vorliebe für den Orient findet sich bei den 
italienischen Renaissance-Majestäten (S. S. 113, Anm. 2), die 
bekanntlich eine besondere Zuneigung zum Sultan, ihrem lieben 
„Freund und Bruder" hatten; besonders hervor thaten sich hierin 
die „Stellvertreter Christi 14 , Innocenz VIII. und Alexander VI., die 
mit Bajazeth II., dem „Stellvertreter Mahomets", ein Schutz- und 
Trutzbündnis schlössen. 

*) Suet. Cal. 56. — Dio (59, 29) berichtet, dass sich der 
Minister Pomponius Secundus besonders darin hervorthat. 

B ) Suet. Cal. 55. 

•) Dio 59, 4 
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wolle ihn nicht sowohl glücklich preisen, dass er schon 
in so jungen Jahren den Thron bestiegen, sondern ihm 
vielmehr vorwerfen, dass er in so zartem Alter ein 
so grosses Reich zu beherrschen sich unterfinge." 1 ) 
Obwohl er sich für einen geistreichen und witzigen 
Patron hält, 2 ) sind die Parolen, die er persönlich 
auszugeben pflegt, die denkbar läppischsten ; manchmal 
jedoch scheint ihm die Lächerlichkeit seiner „Gross- 
thaten* aufzudämmern; denn wie Hesse sich sonst der 
„elendeste Cynismus und die Selbstironie* über seine 
imperatorische Hartherzigkeit erklären, die ebenfalls 
Sueton 8 ) von ihm berichtet? Gibt es eine grössere 
Beschimpfung und Ironisierung der verfassungsmässigen 
Faktoren und der sozialen Lage, als seine Absicht, 
sein Leibross „Incitatus*, — wahrscheinlich führte er 
bei seiner Hudibras-Ahnensücht dessen Stammbaum 
auf eines der menschenfressenden und feuerschnauben- 
den Rosse des Diomedes oder auf den Bucephalos 
Alexanders des Grossen zurück — das er an der 
Hoftafel aus goldenen Gefässen — sagen wir — 
mitfressen und mitsaufen lässt, während ein Heer von 
Arbeitslosen nach Brod schreit, zum — Minister zu er- 
nennen? Aber was braucht sich „Seine Majestät* um 
das Gerede der Leute zu kümmern, sie, t der alles gegen 
alle erlaubt ist,* 4 ) und die „nicht nur Inseln, sondern 
auch Säbel zur Verfügung hat,* 6 ) umso mehr, da 
doch jeder Unterthan wissen muss: „Gegengift gegen 
einen Cäsar gibt es nicht!* 6 ) Wenn man all diese „maje- 

A) Dio 59, 13. 

2 i Suet Cal. 29. 

») Ibid. 

*) Suet. Cal. 29. 

*i Ibid. 

«) Ibid. 
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statischen 8 Züge mit seinem Nachäffungstriebe gewalt- 
tätiger Genialität zusammenhält, so kann man keine 
andere Bezeichnung für ihn finden, als jene, die ihm 
einmal ein naiver Schuster, als er von einer hohen 
Bühne als Jupiter heraborakelte, auf seine Frage: 
„Weisst du, wer ich bin?* ins Gesicht schleuderte, 
ein — Allerweltsnarr! 1 ) 

Dieselben „majestätischen Eigenarten" finden wir 
bei Caligulas Onkel und Nachfolger, Claudius, dem 
ersten Soldatenkaiser im eigentlichen Wortsinne: 
Grausamkeit, Furchtsamkeit, 2 ) Wollust, Lascivität, 3 ) 
Unmässigkeit im Essen und Trinken, Geistesabwesen- 
heit 4 ) und vor allem hinwiederum Geschwätzigkeit. 6 ) 
„Nicht einmal von seiner eigenen Beschränktheit konnte 
er schweigen und er behauptete in mehreren Gelegenheits- 
reden, er habe sich unter Caligula nur absichtlich so 
gestellt, weil er wohl sonst sein Leben nicht gefristet 
und seine jetzige Stellung nicht erlangt hätte. Er fand 
aber damit keinen Glauben, denn kurze Zeit darauf 
erschien eine Schrift mit dem Titel: „Die Wieder- 
herstellung der Dummköpfe", deren Inhalt dahin ging, 
die Dummheit könne niemand durch Verstellung nach* 



*) Dio, 59, 26. — Wunderlich ist nur, dass er diesen kecken 
Verkünder der Wahrheit nicht zerschmetterte, sondern ungeschoren 
laufen Hess. 

*) Niemand, auch kein Frauenzimmer oder Knabe, durfte 
vor ihm erscheinen, ohne vorher durchsucht worden zu sein. 

a ) Suet. Claud. (32) berichtet, „er soll auch an eine Ver- 
ordnung gedacht haben, welche es jedem erlaubte, bei der Hof- 
tafel laute Blähungen fahren zu lassen, weil er gehört, dass je- 
mand, der sie aus Scham zurükgehalten habe, dadurch in Gefahr 
gekommen sei. 44 

*) Suet. Claud. 39. 

& ) Suet. Claud. 3S. 
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machen 01 ). „Im Sprechen nahm er oft gar keine Rück- 
sicht auf die Umstände, dass man glauben musste, er 
wisse nicht oder denke nicht daran, in welcher Stellung, 
zu welchen Leuten, unter welchen Verhältnissen und 
an welchem Orte er spreche; auch führte er viele 
derartige Ausdrücke im Munde, welche schon für 
gewöhnliche Sterbliche, geschweige denn für einen 
Regenten unschicklich sind." 8 ) In seinen Urteilen war 
er bald „umsichtig und scharfsinnig, bald unbesonnen 
und übereilt, zuweilen auch abgeschmackt und wie von 
Sinnen.* 3 ) „So oft er einen wirklichen oder vermeint- 
lichen Gegner vernichtet, gibt er dem jourhabenden 
Wachoffizier, der die vorschriftsmässige Parole einholt, 
nicht leicht einen anderen als den homerischen Vers: 
„Den Menschen nur wehrte ich ab, dieweil er zuerst 
mich beleidigt." 4 ) Immerhin versteigt sich sein Grössen- 
wahn nicht bis zum Cäsarenwahn: „Damit endlich 
einmal das Volk wieder einen wirklichen Cäsar be- 
kommt", erklärt er seinen Sohn Britannikus vorzeitig 
für grossjährig und „verleiht ihm, obwohl er noch 
unmannbar und er sehr jung ist, die Toga, weil seine 
Grösse dies thunlich erscheinen lasse." 5 ) Während 
sich so des Claudius Grössenwahn, ebenso wie der 
Tiberius', im Verhältnis zu dem ihrer jüngeren Kollegen 
sozusagen in domestizierten Formen bewegt, lässt 
sich bei Nero die ganze Skala desselben, von 

i) Ibid. 

*) Suet. Claud. 40. — Wehe diesem „majestätischen" Red- 
nerling, wenn es wahr ist, was Matthäus (12,36) behauptet: „Ich 
aber sage euch, dass die Menschen über jedes unnütze Wort, da» 
sie reden, am Tage des Gerichtes Rechenschaft geben müssen." 

*) Suet. Claud. 15. 

*) Suet. Claud. 42 und Dio 60, 16. 

>) Suet. Claud. 43. 
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den harmlosesten Schrullen bis zum fürchterlichsten 
Zerstörungstrieb, feststellen. 

Vor allem trachtet auch diese „Majestät" krampf- 
haft darnach, sich ein ewiges Andenken zu verschaffen 
— „aber auf sehr unüberlegte Weise", sagt Sueton. 1 ) 
Um die nötige Muse zur Bethätigung seiner Dichter-, 
Maler- und Sängertalente zu haben, so will er vor allem 
Friedensfürst sein 2 ) und begnügt sich, sein Feldherrn- 
genie beim Manöverieren mit seiner von ihm aus 
mindestens sechs Fuss hohen Rekruten gebildeten „Pha- 
lanx Alexanders des Grossen" 3 ) leuchten zu lassen. Des- 
halb liebt er vor allem das klassische Land der Kunst, 
Griechenland, wo „Seine Majestät* mit hündisch- 
orientalischem Servilismus gefeiert wird; häufig kann 
man von ihm hören, „seine Römer könnten sich ein 
Beispiel an den Griechen nehmen; nur sie allein wüssten 
seine Persönlichkeit und seine Kunstbestrebungen zu 
würdigen," wie er überhaupt gern »den Advokaten 
fremder Nationen macht." 4 ) So ärgert er sich denn 

*) Suet. Nero 55. 

2 ) Suet. Nero 18. — „Die Grenzen des Reichs zu erweitern, 
hatte er weder Lust noch Aussicht und er gedachte daher sogar, 
die Besatzung aus Britannien zurückzuziehen, wovon ihn nur die 
Rücksicht auf den Ruhm seines Vaters abhielt, welcher darunter 
hätte leiden können." 

») Suet. Nero 19. — Vergl. S. 105. 

*) Suet. Nero 22. — Vielleicht schwebte ihm das Wort 
des Macedonierkönigs Philipp an seinen Sohn Alexander vor: 
„Suche dir mein Sohn ein Königreich, das deiner würdig ist!** — 
Diese imperatorische schöngeistige Überhebung über die Künstler 
der eigenen Nation, wirkt, weil sie geradezu die Formen geistiger 
Diktatur aufweist, lähmend auf die ganze Kunstent Wickelung 
Roms. Besonders dadurch, dass diejenige „Kunst** und „Wissen- 
schaft", die sich in den Dienst des Kaiserhauses stellt und deren 
Devise „regis voluntas suprema lex 4 * Ist, materiell und ideell 

9 
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protegiert wird, bildet sich eine Art äusserlich schneidigen, aber 
kernfaulen patriotischen Kunstreitertums heraus, das durch markt- 
schreierische Reklame, wozu die „Majestät" das Motiv liefert, das 
ächte, aber bescheidene Künstlertum in den Hintergrund drängt: 
„Also stehen vir nicht gleich: dem glückt's, der immer und jede 
Nacht und jeglichen Tag es vermag, vom fremden Gesichte 
Mienen zu borgen, bereit zum Kusshand werfen, zum Loben, 
Wenn vortrefflich gerülpst, wenn der Gönner tüchtig geharnt hat, 
Wenn in das goldne Geschirr er es krachen Hess, das« es umschlug. " 
— sagt Juvenal in Sat. 3. 

„Was frommt's, solch kitzlichen Öhrchen mit beissender Wahrheit 
Wehe zu thun? Gib acht, sonst schliessen die Thüren der Höhern 
Kalt sich vor dir; hochmütig schnarrend und näselnd weist man 
Dorten dich ab" — legtPersius (Sat. 1 ) einem jener speichelleckerischen 
Literaturen in den Mund, die wie schmierige Purpurschnecken 
den Thron umkriechen und deren gleisende Ejakulationen dem 
Imperator die „ majestätische ** Schminke liefern. — Einige 
charakteristische Züge kaiserlicher „Kunst" -Protektion erzählt 
Dio in der Biographie Hadrians, „der ebenfalls jede Kunst des 
Friedens wie des Krieges, des Fürsten wie des Privatmannes 
verstehen wollte und sich auf alle, selbst die geringfügigsten 
Fächer verlegte. Ä So zeichnet er ganz obscure „Männer der 
Wissenschaft", die „kein oder nur wenig Verdienst haben", be- 
sonders aus — dieselben scheinen solch hervorragende Geister 
gewesen zu sein, dass Dio gar nicht ihre Namen nennen mag — 
blos um die berühmten Philosophen Favorinus und Dionysius, 
deren Kathederwissenschaft ihm unbequem ist, fortzuärgern. Be- 
sonderer „majestätischer" Bekritelung dagegen erfreut sich auch 
der berühmteste Baumeister seiner Zeit, Apollodorus, der unter 
Trajan das Forum, das Odeum und Gymnasium in Rom erbaute 
„Selbst Homer sucht er in der offen tlichen Meinung abzuthun 
und einen gewissen Antimachus an dessen Stelle zu setzen, den 
früher viele nicht einmal dem Namen nach kannten." Über das 
Verhältnis zwischen dem kaiserlichen Artisten und dem schlichten, 
aber offenherzigen Künstler Apollodorus erzählt Dio unter anderen 
ein ganz artiges Stückchen: „Als Apollodorus sich einmal mit 
Kaiser Trajan über Bauprojekte unterhielt und Hadrian (damals 
noch vorlauter Kronprinz. Anm. d. Verf.) sich kritisierend drein- 
mischte, fertigte ihn der Künstler mit den Worten ab: „„Geh liebei 
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auch wütend, wenn ihm in der Kunst mittelmässiger 
Dilletantismus vorgeworfen wird, und fragt dann einen 
jeden aus seiner Umgebung, „ob er einen grösseren 
Künstler als ihn kenne.* 1 ) Er hat eine solche Meinung 
von seiner künstlerischen Befähigung, dass er einmal 
in Vorahnung seines Sturzes galgenhumoristisch aus- 
ruft: „Ach was, die Kunst hat in der ganzen Welt 
ihr Brod! a2 ), und behält dieselbe bis zu seinem letzten 
Atemzuge, der ihm den Seufzer löst: „Welch grosser 
Künstler geht an mir verloren!* 3 ) Selbstverständlich 
hält auch er sich in seinem tragischen Grössenwahne 
für den bedeutendsten Redner seiner Zeit. Besonders 
aufgelegt zum Redenhalten fühlt er sich, wenn er ge- 
trunken hat, sodass seine improvisierten oratorischen 
Leistungen stets etwas sehr „Volltönendes* *) an sich 
haben, ebenso wie seine Lieder, die er in diesem Zustande 



heim und male deine Gurken: denn von dem da verstehst du 
nichts I ttu In der That hatte damals Hadrian eine Gurke gemalt, 
auf die er sich viel zu gute that." (Dio 69, 3 und 4). — Vielleicht 
geisselt des Phädrus Fabel „Der Esel, der Kuckuck und die 
Nachtigall" die unverständige Ausübung des Censoramtes durch 
die „Majestät" (Tiberius): 

„Als einst der Kuckuck und die Nachtigall beim Esel, 
Der über ihre Stimm' entscheiden sollte, sangen, 
Und jener nur die einz'gen Töne, die er kannte, 
Stets wiederholte, diese schöne Lieder sang, 
In reichem Wechsel ganz verschiedene Triller gab, 
Da sprach zuletzt der Esel diesen Richterspruch: 
„Zu künstlerisch ist der Gesang der Nachtigall, 
Des Kuckucks gleiche Töne, die gefallen uns, 
Und unser Lob, des Kampfes Preis, wird er erhalten." 
*) Suet. Nero 41. 
*) Suet. Nero 40. 
*) Suet. Nero 49. 
*) Suet. Nero 19. 
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zu singen pflegt. 1 ) Vielleicht sind auch seine berühmte 
„ majestätische* Brandstiftung, seine grausamen Juden- 
Autotafes und bestialische Mordgier mehr auf das 
Konto ungezähmten Säuferwahnsinns, als das bösartiger 
Veranlagung zu setzen. Wehe, wer sich die geringste 
Unehrerbietung oder gar vertrauliche Thätlichkeit gegen 
„Seine geheiligte Majestät" erlaubt. „Wie, weiss er, 
dass er den Kaiser geschlagen hat, und hat sich nicht 
selbst das Leben genommen?!" 2 ) ruft er aus, als der 
Senator Julius Montanus sich in einem Briefe demütigst 
entschuldigt, dass er bei einer nächtlichen Balgerei der 
„Majestät* einige versetzt hatte. „Das sind die Thaten 
und Künste, geübt vom adligen Fürsten, den es er- 
götzt, durch grausen Gesang sich auf Brettern des 
Auslandes preiszugeben, sich Kränz' aus griechischem 
Eppich verdienend." 3 ) 

*) Sueton (Vespas. 3) erzählt: „Auf der Reise des Kaisers 
in Achaja gehörte auch Vespasian (der spätere Kaiser) zu seinem 
Gefolge; da er aber, wenn dieser sang, oft fortlief, oder, wenn 
er da blieb, einschlief, fiel er in allerhöchste Ungnade u. s. w.* 
Ein Beweis, welch göttliches Feuer diesem göttlichen Sänger 
innegewohnt haben magl — Schon der weise Salomon erkannte 
die Gefährlichkeit des Alkohols, besonders für „Majestäten" : „Gib 
Königen, o Lamuel ! gib Königen keinen Wein ; denn wo Trunken- 
heit regieret, da gibt es kein Geheimnis." Daraus geht auch hervor, 
dass er von einem Fürsten verlangte, seine Gedanken so viel wie 
möglich für sich zu behalten. 

•) Dio 61, 9. 

*) Juven. Sat. 8. — Sueton (Nero 51) schildert sein Äusseres: 
„Er hatte nahezu die gewöhnliche Grösse, eine schmutzige, übel- 
riechende Haut, hellblondes Haar, ein mehr schönes als anmutige» 
Gesicht, blaugraue matte Augen, einen feisten Nacken, einen 
Spitzbauch, dünne Beine und eine feste Gesundheit. " — Es ist 
schade, dass nicht jede „heilige Universalmajestät u , wie z. B. Nero, 
einen Persius gefunden hat, der ihr durch die , gleisende Aussen- 
scite des Balges" (Pers. Sat. 4) bis ins faule Mark hineinleuchtet. 
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Mit den gleichen Unarten, Fehlern und Lastern 
^majestätischer" Scheingrösse belastet ist Domitian, der 

Hören wir des Dichters Worte (ibid.) an diesen gekrönten 
„Taugenichts von Staatswesen", dem er zu seiner Gesundung 
höchstens Brech- und Abführmittel empfehlen kann: 
„Worauf bauest du? Sprich, o Mündel des grossen Perikles! 
Freilich, Verstand kam dir und sicherer Blick der Erfahrung 
Eh'r, als der Bart, du verstehst dich auf Reden so gut wie auf 

Schweigen. 
Darum, wenn in dem Völkchen die Galle sich regt und es auf- 
muckt, 
Treibt dich der Geist, Stillschweigen dem hitzigen Schwärm zu 

gebieten 
Durch machtdeutenden Wink. Was sprichst du sodann? „„Ihr 

Bürger 
Unrecht mein ich, ist das, das halb recht, richtiger jenes." tt 
Stets ja weiset du, was recht, auf doppelte Schale der unstät 
Schwankenden Wage zu bringen, entdeckst das Gerade, sobald sich's 
Krummem gesellt, täusch 1 auch mit verschobenem Fusse das Rieht« 

scheit — 
Bist auch im stände, Vergehen gleich mit dem Tod zu bestrafen." 

— — — — — — — — — — „Unter den Lenden 

Hast du ein heimlich Geschwür: doch ein breiter und goldener 

Gürtel 
Birgt es. Fasle nach Lust und betrüge die eigenen Nieren, 
Falls du es kannst." — — — — — — — — — — 

„Was du nicht bist, wirf weg; sein Anteil nehme der Gerber; 
Selbst erkenn' dich, dann lernst du, wie knapp dein Geräte be- 
stellt sei. 44 
Vor allem macht sich PersiuB (Sat. 1) lustig über des 
„majestätischen" Redner- und Dichterlings schwulstige, inhalt- 
lose Kraftphrasen, die er (Sat. 5) „wuchtigen Unsinn 4 * nennt, 
wovon er einiges citiert, wie z. B. „der Delphin, der zerteilte den 
meergrünschimmernden Meergott 41 , nennt ihn den „weisen Poly. 
damaB" und ruft (Sat. 3) ihm zu: „Fort mit dem Prunk zum 
Pöbel, wir kennen dich innen und aussen I" 
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Schänder der flavischen Familienehre. Eitelkeit, Jäh- 
zorn, Geilheit, Unüberlegtheit, Tücke, Hochmut, Trotz, 
Un Versöhnlichkeit, Feigheit, Grausamkeit und Wahn- 
witz 1 ) sind die Schlagriemen dieser 9 majestätischen* 
Geissei von Gottesgnaden, die dem sklavischen Rom 
unaufhörlich auf dem Nacken sitzt. „Ein Fürst, der 
nicht viel straft, ist kein guter, nur ein glücklicher 
Regent", ist seine Regierungsmaxime. *) Weil er sich 
aber hiedurch in Rom nicht recht sicher fühlt, lebt 
er entweder auf seinem Lustschloss in den Albaner- 
bergen oder reist mit einem unheimlichen Tross von La- 
kaien, Pferden, Adjutanten, Weibern und geheimen 
Räten im Reiche herum, worüber die Städte wegen der 
häufigen damit verbundenen Kosten der Empfangs- 
feierlichkeiten bittere Klagen führen. Aber was ge- 
niert das die „Majestät* — macht doch der Perser- 
könig seine Reisen gleich mit zehntausend Kamelen 3 ) 
und hatte doch auch Nero zu seinen Kunstreisen minde- 
stens 500 Wägen notwendig. 4 ) Seinem Unsterblichkeits- 

l ) Dio 67, 

») Dio 67, 2. 

•) Lampr. Heliog. 31 und Murutori I. S. 428. — An der- 
selben Rastlosigkeit leidet der spatere Kaiser Hadrian, der Reise- 
kaiser katexochen, der, was • Eitelkeit, künstlerische und wissen- 
schaftliche Selbstüberschätzung, Überhebung und Regiersucht 
anbelangt, Caligulas durchgeistigtes Seitenstück ist. Von ihm 
im II. Teil d. Betracht, mehr. 

*) Die Rückkehr von den häufigen Reisen nach dem 
hohen Norden, die der „Mars in der Toga", der „ Kriegsgott im 
Friedensornat u (Mart. Ep. 6, 76) mit Vorliebe unternimmt, ist ein 
Lieblingsthema seines Hofpoeten Martial, mit dem wir uns noch 
näher beschäftigen werden. Mit welch dichterischem Schwünge 
schildert er z. B. in Epg. 7, 6 und 10, 6 Roms unruhige Erwartung, 
die sehnsüchtig zwischen den Fragen „kommt er oder kommt er 
nicht" hin und her zittert: 
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durste entspricht völlig seine Standbilder-Manie : „Gol • 
dene und silberne Bildsäulen, Schwib- und Triumph- 
bogen mit Viergespannen und triumphalischen Ehren- 
zeichen lässt er in allen Stadtbezirken in solcher 
Grösse und Menge bauen, dass auf einen derselben 
einmal griechisch geschrieben wird: „Genug!* 1 ) 

„Wendet er jetzt sich zu uns von den hohen nördlichen Küsten, 
Vaterländische Flur zu betreten, der Fürst? 
Niemand weiss es bestimmt, doch jegliche Stimme verkündet's. 
Gerücht, ich glaube dir : wahr pfleget zu sein, was du sprichst. 
Zeugen vom Jubel des Volkes sind sieg verkünden de Briefe, 
Lorbeer windet sich grün um die Geschosse des Mars. 
Wieder „Hurrah Triumph I u ruft Rom dir mächtig entgegen, 
Und laut grüsst dich die Stadt „Nimmerbesiegten' 1 , o Fürst l* 

„Glücklich wem das Geschick, den von nordischen Sonnen und 

Sternen 

Leuchtenden Führer des Heers schauen zu dürfen, vergönnt! 
Wann wird kommen der Tag, wo Feld und Bäume bedeckt sind 
Und mit Italiens Frauen jegliches Fenster sich schmückt, 
Wann der geliebte Zug und der lange Staub von dem Kaiser, 
Wann wird tönen der Ruf sämtlicher Stimmen, „Er kommt"?" 
Der Dichter beneidet die fremden Völker, die der Kaiser mit 
seinem Besuche beglückt, „weil, werden sie auch durch sein 
Antlitz erschreckt, sie doch nahe dem Herrn der Erde sind und 
dessen Genuss haben", (Epg. 7> 5) und bricht bei dessen endlicher 
Rückkehr in den Jubelschrei aus: 
„Glücklich preise dein Los, kehrt er endlich zurück, 
Jetzt darf jeglicher Mund jubeln : Hurrah, er kommt 1" (Epg. 7, 8.) 
Dieser Jubel ist übrigens ganz begreiflich, berichtet doch der 
Hofpoet, dass „das Haupt der Majestät purpurne Strahlen umher 
zu giessen pflegt", wenn sie durch die Triumphpforten wieder 
in Rom einzieht (Epg. 8, 65). 

1 ) Suet. Dom. 13. — Natürlich ist des ,, stolzen Königs" 
(Epg. 12, 15) HofpoSt auch davon so entzückt, dass er dem Kaiser 
zuruft: „Lache der Pyramiden, der Königswunder 4 ' (Epg. 8, 36), 
da sie nichts gegen seine Bauten seien. Nur Roms — Sitten- 
reinheit, wovon Juvenal bekanntlich ein Bild entworfen und die 
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„Euer Herr und Gott befiehlt also" .... ist die Anfangs- 
formel, „Dies ist mein Wille!* l ) der stereotype Schluss- 
akkord seiner hochmütigen Erlasse; so befiehlt dieser 
Herr der Römer einmal in einem Anfall plötzlicher 
Initiative analog der Vertilgung aller Umsturzelemente, 2 ) 
die in Wort und Schrift die römische Unterthanen- 
seele vergiften, die Ausrottung der Weinstöcke in 
ganz Asien und einem Teile Italiens, weil der Reben- 
saft die Ursache innerlicher Unruhen sei. 8 ) Alles was 
er thut, sind natürlich Grossthaten. So unternimmt er 
einen Feldzug gegen Germanien und kommt zurück, 
„ohne dort einen Krieg vorgefunden zu haben*. 4 ) 

es der Majestät verdankt, stellt er über die Erzeugnisse kaiserlicher 
Baukunst (Epg. 6, 4): 

„Grösster aller Censoren, Fürst der Fürsten, 
Während dir schon so viel Triumphe Rom dankt, 
So viel Sport und Statuen und Städte, 
Dankt es Grösseres dir noch, dass es — keusch ist 1" 
Diese Denkmalsucht begann übrigens schon gegen Ende der 
Republik umsichzugreifen. So erzählt Plutarch in seiner Lebensbe- 
schreibung Catos, des Censors, dass dieser, als er einmal gefragt 
wurde, warum denn er allein keine Bildsäule habe, geantwortet 
habe : „Es ist mir lieber, dass die Guten sich wundern, warum mir 
diese Ehre nicht widerfuhr, als dass sie, wenn ich die Ehre ge- 
nösse, darüber zu murren Ursache hätten, was weit kränkender wäre." 
*) Ibid u. Plinius 10, 66. — Auch Martial spricht von „unseres 
Herrn und Gottes Verordnung" (Epg. 5, 8). 
2 ) Suet. Dom. 10. 

») Philostrat. Vita Sophist. 1, 21. — Der Kaiser wider- 
ruft indes bald das Edikt, eine Sinnesänderung, die Sueton (Dom. 
14) dem Umstände zuschreibt, dass kurz auf den rebenfeindlichen 
Erlass eine Pasquill erscheint, welches den Vers enthält: 
„Nagest du auch bis zur Wurzel mich ab, doch trag ich noch so viel, 
Um zu spenden, wenn dich, Cäsar, als Opfer man fällt." 

*) Dio 67, 4. — „Seinen späteren Minister Ursus, der seine 
Thaten nicht so gross finden wollte, hätte er beinahe am Leben 
gestraft. 44 (Ibid.) 
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Nichts destoweniger befiehlt er deshalb die gross- 
artigsten Triumphfeierlichkeiten. *) Führt er aber 



*) Ibid. — Dieser „Majestät" verlogene Aufschneiderei, wo- 
durch sich unsere sämtlichen Scheingrossen — besonders Caligula 
— auszeichnen, und das damit verbundene offizielle Mitempfinden 
„majestätischer" Grössen-Gefühle seitens der Stutzen des Staates 
hat Juvenal in Satire 4 vom Riesen-Steinbutt ausgezeichnet persi- 
fliert: Ein „Koloss adriatischen Steinbutts" wird der ,.Majestät" 
von einem Fischer als Geschenk überreicht ; denn wer hätte es auch 
wagen können, dem ,, obersten Priester* 1 ein „Meer wunder*' vor- 
zuenthalten und zu verkaufen; denn die Geheimpolizei ist selbst 
im Seetang verborgen, um eventuell nicht blos den Fischer wegen 
Majestätsbeleidigung zu denunzieren, sondern auch den Fisch, wenn 
er, „obwohl er sich zu lange bereits in des Kaisers Weihern ge- 
mästet", nicht in das Netz gehen sollte. Allein so widerspenstig 
ist im Zeitalter der „heiligen Majestät" kein Fisch, „selber ver- 
langt er in's Netz. 1 ' Die ganze offizielle Welt wird ins Hoflager 
berufen, voran die Senatoren und der „Ober-Meier der erschrockenen 
Hauptstadt." (Vergl. S. 43, Anmerk. 2.) Da beginnt einer von 
des „Donnerers Vertrauten" (Mart. Epg. 6, 10 u. 13): „Grossen 
und hehren Triumphs sieh hier eia mächtiges Zeichen: Irgend 
ein König wird dein Gefangener!"; denn ,,die zum Rücken ge- 
sträubten Stacheln des Untiers" bedeuten die Speere und Ge- 
schosse, womit der „Nimmerbesiegte" den Rücken seines Feindes 
spicken wird. 

„ ein Geschirr, tief, werde bereitet, 

Welches mit dünner Wand umschliesst die geräumige Rundung; 
Für die Schüssel jedoch gehört ein neuer Prometheus; 
Eilet, dass Thon und Scheibe bereit seil Aber von jetzt an 
Müssen in's Lager hinfort, o Cäsar, Töpfer Dir folgen I" 

(In der modernen Geschichte figurieren vor allem die Maler 
als Verherrlicher der „Grösse" und „Macher" der Unsterblichkeit. 
Anm. d. Verf.) 

„Und man erhebt sich und schliesst den Rat und entlasset die Edlen, 
Welche ins Ahnenschloss der erhabene Führer befohlen, 
Wie vom Donner gerührt, und gedrängt, sich so zu beeilen, 
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wirklich einmal Krieg, „ schiebt er bei Verlusten die 
Schuld den Generälen, bei Erfolgen, zu denen er 
auch nicht das geringste beigetragen, das Verdienst 
sich selbst zu.* 1 ). Das sind einige Proben von den 
Charakterzügen dieses „majestätischen* Prestigiateurs, 
der sich ebenfalls für den grössten Kopf auf der Welt 
hält. 8 ) 

Ein nicht minder gewaltiges Genie ist Verus. 
Wenn er es auch versteht, Verse zu machen und Reden 
zu halten, so ist er doch „ein besserer Redner als 
Dichter oder richtiger, ein noch schlechterer Dichter 
als Redner.* 3 ) Da, wie schon erwähnt, 4 ) Caligula 
eines seiner Vorbilder, hat auch er ein Leibross — 
genannt Volucris 5 ) — das er mit Rosinen und Mandeln 
füttert und dem er ein goldenes Standbild errichten 
lässt. 6 ) Als sein Bruder und Mitregent ihn, den grossen 

AU hätt* über die Chatten der Herr und die wilden Sigambrer 
Sprechen gewollt, als war* aus verschiedenen Teilen der Erde 
Angstvoll lautend ein Brief auf eiligen Schwingen gekommen/' 

*) Dio 67, 8. — Juvenal (Sat. 4) bezeichnet deshalb die 
grosssprecherische „Majestät" spöttisch mit dem altlateinischen 
Worte „induperator", das dasselbe ist wie „imperator" der vor- 
cäsarianischen Zeit und noch nicht „Herrscher 41 , sondern „sieg- 
reicher Feldherr", bedeutete. Vergleiche S. 26! 

*) Sueton (Dom. IS) gibt folgende Beschreibung seines 
Ausseren : „Er war hoch gewachsen, hatte ein freundliches, durch- 
aus sittsames Gesicht, grosse aber matte Augen ; im übrigen zeigte, 
namentlich in seinen jüngeren Jahren, sein Körper Harmonie mit 
Ausnahme der Füsse, an welchen er zu kurze Zehen hatte 
u. s. w. u — Vergleiche dagegen S. 62, Anmerk. 1 ! 

*) Capitol. Verus 2. 

4 ) S. Seite 104 gegen Ende u. Anmk. 2! 

*) Capit. Ver. 6. — „Dieses Pferd — heisst es hier — 
gab die erste Veranlassung, dass man für Rennpferde Goldstücke 
oder Kampfpreise forderte.* 4 

«) Ibid. 
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Helden, mit feierlichem Aplomb nach dem Orient 
schickt, 1 ) der Macht des römischen Adlers Achtung 
zu verschaffen, weiss er dort nichts besseres zu thun, 
„als auf die Jagd zu gehen, auf dem Meere unter 
Musik und Gesang spazieren zu fahren und sichs in 
jeder bedeutenden Seestadt Asiens, Pamphyliens und 
Kilikiens gemütlich zu machen, af ) wodurch „er den 
Eingeborenen natürlich zur Zielscheibe ihres Spottes 
und Witzes wird.* 3 ) Denn die Maus, die aus dem 
kreisenden Berge heraushüpft, hat selbst für „Barbaren" 
etwas Lächerliches an sich. Nichts destoweniger feiert 
er nach seiner Rückkehr nach Rom ebenfalls rauschende 
Siegestriumphe. 4 ) In seiner Eitelkeit, die ihm, wie 
alF unseren „majestätischen Scheingrössen, eine kind- 
ische Freude an reicher Abwechselung in allen möglichen 
goldgestickten und glitzernden Uniformen einflösst, 
geht er sogar soweit, sein blondes Haar mit Goldstaub 
zu bestreuen, um dessen Glanz zu erhöhen. 6 ) Das, 
wodurch er hauptsächlich die Aufmerksamkeit der 
neugierigen Unterthanen auf sich lenkt, ist die 
„barbarische Tracht seines Bartes*, 6 ) dessen Pflege 



*) Cap. Ver. 5. — Hier heisst es: „Marc' Aurel bewogen 
hiezu mehrere Gründe: teils wollte er dessen Ausschweifungen 
den Blicken der Römer entziehen, teils sollte er fern von Rom 
haushälterischer, teils durch die Strapazen des Krieges gebessert 
werden, teils ihm zum Bewusstsein kommen, dass er allein 
Kaiser sei. 41 

*) Cap. Ver. 6. 

8 ) Cap. Ver. 7. — Als er anfängt, sein „Schandleben" auf 
die Spitze zu treiben, reist ihm seine Gemahlin nach, der er aber 
entgegenfahrt, damit sie von seinen Liebeshändeln nichts erfährt. 

4 ) Ibid. 

5 ) Cap. Ver. 10. 
«) Ibid. 
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er sich besonders angelegen sein lässt. 1 ) Auch dem 
späteren Hofhistoriographen Capitolinus, dem wir 
infolge seines liebevollen Eingehens in „majestätische 
Eigenarten" das originelle Bild dieses „Imperators* 
verdanken, scheint dieser bahnbrechende Triumph der 
Coiffure*) sehr zu imponieren, weil er an dem AntliU 
des Kaisers 9 etwas Majestätisches 8 feststellt, ein Beweis, 
dass Verus seine Absicht erreicht hatte. 

Ein Prachtexemplar „majestätischer* Scheingrösse 
ist endlich Commodus, dieser schmutzige Parasit einer 
selten majestätischen, allumspannenden Herbergspflanze 
stoischer Weltweisheit 3 ) Er war nicht umsonst am 
selben Tage wie Caligula geboren. Ebenfalls Anarchist 
im Purpur und gekrönter Prediger der Propaganda 
der That, wetteifert er mit seinen degenerierten Vor- 
gängern aus dem Julisch-Claudischen Hause und dem 

1 ) Auch der spätere Kaiser Julianus (Apostata) musste viele 
Witzworte über seine Statur und Barttracht von Seiten der Antiochier 
über sich ergehen lassen; allein der geistreiche Monarch regte sich 
nicht darüber auf, sondern revanchierte sich mit einer Spottschrift, 
„Misopogon", d. h. der Bartgegner, auf seine Bekritler, wodurch 
er allerdings nur erreichte, „dass die Federn dieses Volkes sich 
nur noch mehr gegen ihn schärften". „Insbesondere machten sie 
sich lustig über seine kleine Gestalt, ob er gleich Schritte wie 
ein Riese machte, und verglichen seinen Bart mit dem eines 
Ziegenbockes, der so lang war, dass man Stricke hätte davon 
drehen können. 41 (Muratori, II. Band, pag. 465.) 

2 ) Verus ist der erste, der mit der Cäsaren-Sitte, Kinn und 
Lippen glatt rasiert zu tragen, bricht und sich einen Bart wachsen 
lässt. — Im übrigen soll er dieses unblutige, neue Eroberungs- 
werkzeug einer orientalischen Schönen zu liebe bald wieder auf« 
gegeben haben. (Cap. Ver. 8.) 

8 ) Siehe IL Teil, Marc* Aurel. — „Er war der Gegenstand 
allgemeinen Abscheues, besonders weil das Andenken an seine 
Vorfahren einen schneidenden Kontrast mit seinem Betragen bil- 
dete." (Aurel. Vict. Kaisergesch.) 
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räudigen Schafe der Flavier in unbewusster Travestierung 
monarchischen Erbrechts und Gottesgnadentums. An 
Geist und Körper in seinem Wahne eine Riese, verliert 
er gegen Ende seiner Laufbahn allmählich — wie es 
sich eigentlich für eine „heilige", also überirdische 
„Majestät" gehört — das Bewusstsein seines Menschen- 
tums und hält sich für den leibhaftigen Herkules. 
„Deshalb bildet er sich ein, alle Sterbliche — er ist 
natürlich unsterblich — ohne Ausnahme in allem zu 
übertreffen a *) und nennt sich „Exsuperatorius", d. h. 
der „Alles Überflammende 8 . Von niemanden lässt 
er sich auch nur das Geringste einreden. „Hat er 
aber Vernünftiges gegen die Ratschläge seiner Um- 
gebung nicht einzuwenden, so geruht er wenigstens, 
sich zur Antwort herabzulassen: „Ich werde die Sache 
in reifliche Erwägung ziehen*. 2 ) Wer ihm nicht zu 
willen ist, fällt in Ungnade: so hat er jeden Augenblick 
einen anderen Günstling und in einem einzigen Jahre 
fünfundzwanzig Minister. 3 ) Natürlich ist auch er ein 

1 ) Dio 72, 15. — AU Reichsinsignien führt er Löwenhaut 
und Keule ein (Dio 72, 17). 

a ) Herod. Kaiserg. 6. — So alt ist das moderne „Le Roi 
S'aviseral" — Der Eigensinn dieser „Majestäten 1 * geht sogar so 
weit, immer das Gegenteil von dem zu thun, wozu gesunder 
Menschenverstand rät, so dass ihre Ratgeber oft das Gegenteil 
von dem in Vorschlag bringen müssen, was sie erreichen wollen, 
um zu erreichen, was sie wollen. Ist doch ihr Vorbild, Alexander 
der Grosse, derselbe Starrkopf und zerstörte z. B. nur deshalb 
Lampsakus nicht, weil ihn Anaxarchos mit philosophischer 
Geistesgegenwart dazu aufgefordert hatte — um die schöne Stadt 
zu retten. 

*) Da man den Wein, anstatt wie heutzutage nach Jahr- 
gängen, nach dem Namen der alljährlichen Minister bezeichnete, 
so müssen die Weinhändler unter diesem Zerschmetterer sehr alte 
Stücke besessen haben; denn ihr ganzes Lager wurde in einem 
einzieren Jahre um 25 Minister älter. 
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gewaltiger Redner: „auf Albernheiten, die er wie 
Heldenthaten rühmt, bildet er sich etwas ein," sagt 
Dio gelegentlich des Berichtes einer seiner Reden, 1 ) 
weshalb auch sein ganzes Thun und Treiben in die 
Staatsakten (acta diurna populi Romani) eingetragen 
werden muss 2 ) Schlimmer als alle Seuchen und 
Gifte war jedoch für die Römer in mehr als einer 
Beziehung Commodus, besonders darin, dass sie ihm 
alles auf seinen ausdrücklichen Befehl hin — aus 
Furcht genehmigen mussten«* 3 ) Zur abwechslungs- 

*) Dio 72, 4. 

*) Lampr. Comm. 15. — Dieser von Cäsar gegründete 
„Staatsanzeiger" (nach Mommsen „hauptstädtisches Intelligenz - 
blatt"), der vor allem die Senatsbeschlüsse publicieren sollte, 
wurde von diesen „Majestäten" nach und nach zu einem „Hof- 
und Adelsblatt* im Stile der alten persischen Königstagebücher 
degradiert, die gewissenhaft verzeichnen mussten, wann die „Ma- 
jestät* zechte oder schlief. 

8 ) Dio 72, 15. — Ein allzu wahres Wort! Diese traurige 
Erscheinung spielt ebenfalls eine grosse Rolle in der Geschichte 
des modernen Parlamentarismus. An einer Fülle von Beispielen 
könnte nachgewiesen werden, wie in gewissen Staaten die sog. 
ausschlaggebenden Fraktionen, um sich den Schein ihrer Unab- 
hängigkeit von allerhöchster Stelle zu wahren, ihnen im Herzen 
missliebige und ungelegen kommende Regierungsvorlagen unter 
allen möglichen „wenn wir auch", „obwohl wir auch", „nichts- 
destoweniger" schliesslich doch, „dem unvorhergesehenen Wechsel 
der politischen Konstellation Rechnung tragend", genehmigen — 
lediglich aus Furcht vor dem Staatsstreich, der wie ein Da- 
moklesschwert über ihren Jesuitenköpfen hangt; wie dadurch diese 
parlamentarische „Diplomatie" sich nicht nur zur Hehlerin der 
Unmoralität moderner Regierungspolitik erniedrigt, sondern auch 
den gesunden Sinn des Volkes vergiftet und allmählich seinem 
Verfalle entgegenführt ; und wie endlich der brutale Despotismus, 
die Lufthiebe dieser „Volksvertretung" höhnend, nur auf den 
Moment lauert, mit seiner Berlichingenfaust einmal ordentlich um 
sich hauen zu können. 
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reichen Pracht 1 ) seiner Uniformen gehört natürlich 
auch ein imponierender Titel — denn „mundus tituli9 
tintillatur." Deshalb haben alle seine Erlasse folgenden 
„ majestätischen* Anfang; »Wir der Imperator Cäsar, 
Lucius Aelius Aurelius Commodus, Augustus, Pius, 
Felix, Sarmaticus, Germanicus Maximus, Britannicus, 
Friedensstifter der Welt, römischer Herkules, Erz- 
priester, achtzehnmal Tribun, achtmal Imperator, sieben- 
mal Konsul, Vater des Vaterlandes, entbieten den 
Konsulen, Prätoren, Volkstribunen, dem Commo- 
dianischen, glückseligen Senat seinen Gruss. a2 ) Während 
Caligulas Lieblinge wenigstens eine Zeitlang seine 
Leib-Kavaleristen sind, hat Commodus von jeher eine 
besondere Vorliebe für die Matrosen und Seebataillone 3 ) 
und ist besonders stolz auf die von ihm gegründete 
„Afrikanische Flotte*, 4 ) die er „Commodiana Her- 
culea a tauft, um zu zeigen, dass sie alleiniges Eigen- 
tum j Seiner Herkulischen Majestät* ist. So steigert 
sich denn auch unter seinem Protektorate die Arro- 
ganz der Soldateska — ebenso wie unter Domitian — 
aufs unerträglichste. Er ist so misstrauisch und em- 
pfindlich, „dass er den häufigen Beifall seines „Com- 
modianischen Volkes*, das ihm wie einem Gotte zu- 
zujauchzen pflegt, 6 ) nur für Spott hält, weshalb er 

*) Dio 72, 17. 

*) Dio 72, 15. 

8 ) Lamprid. Comm. 15. 

*) Lampr. Comm. 17. — Die Gründung dieser „Handelsflotte 44 
war übrigens schon lange ein Bedürfnis; denn sie wurde zu dem 
Zwecke geschaffen, wenn sich die Getreide-Einfuhr aus Egypten, 
der römischen Kornkammer, aus irgend welchen unvorhergesehenen 
Umständen verzögerte, den Lebensmitteltransport von der kar- 
thagischen Küste zu übernehmen. (Ibid.) 

*) Vergl. S. 52 u. ibid. Anmk. 2. — Domitian erfreut sich 



— 144 — 

einmal seine Seesoldaten auf die Menge hetzen und 
Rom, seine „Commodianische Kolonie", nach dem 
Muster Neros niederbrennen lassen will, wovon ihn 
jedoch sein energischer Generalkapitän der Leibgarde, 
Latus, abzubringen weiss. 1 ) Er ist nicht minder eitel 
wie sein Onkel Verus; auch er färbt sein Haar, pudert 
es mit Goldstaub 8 ) und ist peinlich darauf bedacht,, 
sein körperliches Gebrechen, „einen so grossen Bruch, 
dass ihn das Volk selbst unter seinem seidenen Gewände 
bemerken konnte*, 8 ) zu verdecken. Hiedurch sowie 
durch seine „einfältigen Gesichtszüge, wie sie Trinker 
gewöhnlich haben", und seine Ä unangenehme Sprache" 
ist er die Zielscheibe des wenig toleranten und takt- 
vollen Volkswitzes. 4 ) Einerseits krampfhaft darnach 
trachtend, den Nimbus der „geheiligten Majestät" um 
sich zu verbreiten, verschmäht er es andererseits nicht, 
„öffentlich zu tanzen, pfeifen, singen und sich als 
vollendeten Possenreisser und Gladiator zu zeigen." 5 ) 
Vergegenwärtigt man sich zu all diesen „majestätischen 
Eigenheiten" seine Bosheit, Grausamkeit, perverse 
Geilheit und sonstigen Neigungen, „die mit der er- 
habenen Stellung eines Kaisers unverträglich sind", 6 ) 
dann dürfte auch das Portrait dieser imperatorischen 
Scheingrösse vollständig sein. 

der gleichen r Liebe seines Volkes". Wenigstens behauptet sein 
Hofpoet Martial (Epg. 6, 34), es sei ihm unmöglich, „die Stimmen 
und Hände zu zählen, die im Theater klatschen, wenn das Volk 
dort plötzlich das Gesich des Kaisers sieht". 
*) Lampr. Comm. 15. 

2 ) Lampr. Comm. 17. 

3 ) Lampr. Comm. 13. 
*) Ibid. u. 17. 

b ) Lampr. Comm. 1. 
6) Ibid. 
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Einer also so ziemlich wie der andere; bei dem 
einen dieses etwas schärfer ausgeprägt, bei dem 
anderen jenes; aber bei allen arrogante, den Frieden 
der Parteien störende Einmischungssucht in das ruhige 
Spiel der nationalen Kräfte, 1 ) starrköpfige Recht- 
haberei, nicht blos völliger Mangel des „grand talent 
pour le silence", sondern an Betrunkenheit grenzende 
Geschwätzigkeit und säbelrasselnde Grosssprecher ei, 2 ) 
poetasternde Superlativ- und Reminiscenzendialektik, 
dilettantisches Universalkünstler- und linkisches Gerne- 

*) „Das Volk lästt sich lieber von einem Wüstling oder 
T/rannen beherrschen, als von einem, der sich in alles mengt — 
das ist mehr als die menschliche Natur vertragen kann", sagt 
Macauly. 

*) Wenn auch das Redenhalten mit Beginn der römischen 
Kaiserepoche allmählich geradezu in eine Epidemie ausgeartet 
war, so trug doch die Gepflogenheit jener klugen Imperatoren, 
die mit ihrer Anschauung, dass »zu den redenden Künsten vor 
allem die schweigende gehört*, sich dem ehedem schlichten, 
kurzen und präzisen Gedankenaustausch des Republikaners (Siehe 
8 1 4 u. 45, Anm.1 u. 3) wieder näherten, viel dazu bei, dass die unüber- 
legte Redseligkeit dieser „Majestäten 14 ein allgemeines Kopf- 
schütteln hervorrief. Musste nicht Roma, der mit der Thron- 
besteigung der thatkräftigen, aber militärisch-wortkargen Flavier 
und den schlichten, alles Maulheldentum hassenden Antoninen 
jedesmal die endgiltige Erlösung von dem ohrenbelästigenden 
„majestätischen* Schulmeisterjoch beschieden schien — ich sage, 
musste nicht Roma, als sie dann wider alles Erwarten einen Do- 
mitian, der das scharfe Schwert seiner Vorfahren mit seiner 
spitzen Zunge vertauschte, und einen Commodus, der die durch 
den Hauch einer erhabenen, in sich selbst versunkenen Seele ge- 
weihten Räume seines Täterlichen Palastes durch sein nichtiges, 
aber aufdringliches und hochfahrendes Geschwätz entweihte, auf 
dem Kaiserthrone erblickte, wie das erschreckte Rotkappchen, 
das plötzlich an Stelle der sanften Grossmutter den Wolf im 
Bette findet, in den Angstschrei ausbrechen: „Was hast du für 

ein entsetzlich grosses Maul?!* 

10 
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grössentum, sprunghafteÜberschwänglichkeitund hohle, 
ephemere Begeisterung, 1 ) Eitelkeit, auf die Dummheit 
der Massen spekulierende Prachtentfaltung, kleinliche 
Eifersucht und Ich-Manie, orientalische Regiersucht, 
Ziellosigkeit und Zerfahrenheit, in Hirngespinsten sich 
bewegende Ruhmsucht, teils direkte, teils durch ver- 
logene Ahnen - Vergrösserung 2 ) und Palladinen-Ver- 



*) Begeisterung deutet ebensowenig ohne weiteres auf 
Verstand, als Warme auf Licht. 

*) Man braucht nicht erst Thomas Carlyle gelesen zu 
haben, um einzusehen , dats „Hei den Verehrung" eines der ge- 
sündesten und edelsten Gefühle der Menschenbrust ist, solange sie 
als natürliche Resonanz vorhandener Grössenschwingungen auf- 
tritt, sei es, dass sie an Ihr vorüberschweben oder vorüberbrausen; 
nur müssen es Wellen wirklicher Grössen, aber nicht eitler Dunst 
von Trugbildern sein. Allerdings braucht das Menschenherz, im 
allgemeinen ein sehr spröder Resonanzboden, zu seiner Er- 
wärmung vor allem — um mit Kant zu reden — „hörbare Grössen, 
wovor es zittert wie vor Jovis Donner oder dem Brüllen des 
Löwen, die an den Blitz und die Pranke mahnen, die zerschmettern 
und zerfleischen,* kurz „ dynamische Erhabenheiten, welche seine 
Lebenskraft bedrohen. * So steckt z. B. in dem wetterharten 
Nottinghamer Schiffer, der bei eintretender Sturmflut unbewusst 
den wilden Jötun Ägir anruft, [„Vorgesehen, der Eager kommt 1" 
(Carlyle, „Über Helden, Heldenverehrung u. s. w. M , I. Vorl.)] noch 
heute ein Stück von der dem Gewaltthätigen und Schauerlichen 
zugeneigten Begeisterungsfähigkeit der altgermanischen wilden 
Küstenpiraten, die wir auch an jenen altrömischen Meer-Majestäten 
wahrnehmen, die zuletzt selbst das sein oder wenigstens scheinen 
wollen, was ihrem harten Gefühle Bewunderung oder Ergebenheit 
abgerungen. Denn auch sie wissen ja schon, dass sich die schwer« 
hörigen Massen für nichts anderes begeistern, als was „blitzt und 
donnert und ganz Rom durchrüttelt 1 , (Plin. sec Brf. 1, 20). Eine 
„hörbare Grösse 11 aber, in des Wortes eigentlicher Bedeutung, zu 
werden, leiht ihnen das gesprochene Wort seine gewaltigen Flügel, 
das als „Sprachungeheuer" (Plin. sec. Brf. 9, 26) ihrer erhabenen Zer- 
schmetterungspolitik vorauseilen soll, die wie Poseidons gefrässige 
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Fluten mit schäumendem Rachen die Gestade der ganzen Welt ver- 
schlingen möchte. Dabei rasseln sie gerne mit dem Säbel Alexanders 
des Grossen und schieben auch ihren Vätern und Vorgängern auf dem 
Throne dieselbe laute und aufdringliche „Grösse" unter, damit die 
berühmte Imperatorentradition wenigstens in den Augen der Massen 
nicht Lügen gestraft wird. Was sollen sie „mit Altweiberliedchen, 
unter Romanen und gelehrten Spielereien hinaltern" (Capit. Clod. 
Alb. 12), während die Minister auf Kosten der Krone sich Lorbeer- 
kränze flechten, wo doch Augustus der Grosse allein und ohne 
jegliche Hilfe mit seinem Riesengeiste das gewaltige Werk voll- 
endete, wozu der grosse Cäsar, „der mit dem Adlerblick bewehrte," 
den Grundstein legte — die Aufrichtung des römischen Kaiser- 
thrones und Niederwerfung aller inneren und äusseren Erbfeinde — 
das zu erhalten, zu befestigen und weiter auszubauen, die 
heiligste Pflicht ihrer geheiligten Majestät ist. Genügt doch 
ein andächtiger Blick zum erhabenen Himmel um dort zur Rechten 
des ewigen Jupiters, des Protektors der Römer, den grossen 
Augustus als majestätisches Gestirn leuchten zu sehen, dessen 
Strahlen wie zauberkräftige Geisterhände den gepanzerten römischen 
Schiffsschnäbeln und donnernden Legionen, der eisernen Ver- 
körperung der aus majestätischem Munde verkündeten Kultur- 
mission, ihre gottgewollten Wege weisen. — Aber trotzdem auf diese 
Weise eine Grösse am Ohr der Nation vorüberbraust, will die 
Helden- und Ahnenverehrung nicht recht Wurzel fassen und selbst 
das politische Aerophagentum wird mehr abgekühlt als erwärmt, 
weil eben nur ein durch ferne niedergegangene Wetter entfachter 
Sturm einer Scheingrösse sein Spiel treibt Da nützt keine, viel- 
leicht selbst ehrlich für Grossartigkeit und Erhabenheit aus- 
gemünzte Übertriebenheit und Ungeheuerlichkeit — das Volk 
sieht lediglich einen „mit leeren Worten im Staate umhersteuern- 
den** (Plin. sec. Brf. 9, 26) Komödianten, „dem mehr an seinen 
Eintagsreden gelegen ist, als an dem wahren Wohle des Staates, 
und der nur heilende Wunden aufreisst" (Plin. sec. Brf. 9, 26). 
Nicht nur ihren eigentlichen Zweck, selbst als hörbare, imponie- 
rende Grösse zu erscheinen, erreicht also die „Majestät", sondern 
sie verkleinert sogar den vielleicht wahrhaft grossen Inhalt ihrer 
zu selbstsüchtigen Zwecken marktschreierisch gerühmten Vorfahren- 
oder Ahnengrösse. „Sehen wir doch schon die moralische Grösse an 
sich, mehr aber noch ihren lauten Ruhm und ihre offene Ver- 

10* 
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kleinerung 1 ) oder -Ignorierung indirekte Selbstverherr- 
kündigung mit scheelem Auge an und enthalten uns der Be- 
kritelung und Bemäkelung tdler Thaten erst einigermassen, wenn 
sie aus ihrer stillen Verborgenheit nicht hervorgezogen werden' 4 
(Plin. sec. Brf. l y 8). Dass schon Homer den wahren Helden in 
der Unterwelt das sarte Blumen fei d der „stillen Pflanze" zuge- 
wiesen, wo sie umschwebt von den Träumen der Menschheit in 
sanfter Seelenharmonie weiterleben, ist vielleicht nichts anderes, 
als eine Allegorie ihrer von selbst fortwirkenden Tüchtigkeit, die 
keiner marktschreierischen Anpreisung bedarf, um unsterblich 
zu werden. — Diese überschwengliche Vorfahren- oder Ahnen- 
vergrösserung durch den Kaiser einerseits, und die von der 
geistlichen Adjutantur im eigenen Interesse zum Dogma erhobene 
Gottesgnadeneigensahaft der „heiligen Majestät 11 anderseits ver- 
einigen sich zu jener standesgemässen, aber von der Lüge an- 
gekränkelten Convenienzehe, welche mit vielen gegenseitigen 
Reizmitteln die blasphemische Missgeburt des göttlichen Stell- 
vertreters auf dem irdischen Throne erzeugt, der nach seinem 
Tode — Caligula thut es schon bei Lebzeiten (Suet. Cal. 12.) — als 
Staatsheiliger den Kirchenheiligen den Rang streitig macht. Be- 
kanntlich hat schon Seneca auf den groben Unfug dieser Ver- 
götterungspraxis, die selbst vor den Manen des widerwärtigsten 
Narren auf dem Throne ihre devote Gottes- und Landesvater- 
kindschaft bekreuzigen soll, beim Tode des beschränkten Kaisers 
Claudius unter dem Titel „Apokolokynthosis", d.h. „Verkürbisung", 
eine Spottschrift verfasst, wo aus der üblichen feierlichen Erklärung 
zum Gott eine ebenso feierliche zum Kürbis, d. h. Hohlkopf, wird 
(Dio 60, 35). 

*) Die natürliche Folge dieser überschwenglichen, alles ver- 
drängenden Vorfahren Verherrlichung und Selbstbeweihräucherung ist 
die völlige Missachtung der Verdienste ihrer Helfer und Mitarbeiter, 
die doch eigentlich den Ruhm des allein gepriesenen Baumeisters auf- 
richteten. (Vergl. S. 76, 80 u. 81, Anm. 1, 3 u. 1.) Da sich aber das 
Rechtsgefühl eines Teiles der Nation hiedurch verletzt fühlt, bildet 
sich allerdings nur eine „allergetreueste" Opposition, die dann eben 
aus Opposition in denselben Fehler wie die „Majestät" verfallt — nänr 
lieh totgegeschwiegene verdiente Staatsmänner wieder zu erwecken 
übermässig in den Himmel zu erheben und als eigentliche National- 
heilige auszurufen. Tacitus' Lebensbeschreibung des alten Agricola 
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lichung, Monumentomanie , „Schuld durch Namen 
beschönigendes* Faustrecht und polternde Abenteurer- 
sucht nach Art der altgermanischen wilden Seekönige, 
Unterthanen verachtende Gottesfürchtigkeit, fortwähr- 
ende Verfassungsmissachtung 1 ) und Staatsstreichgelüste 

spiegelt ein erbauliches Bild derartiger, meist mit verschleierten 
Waffen ausgefochtener Grössenstreitigkeiten zwischen der „Majestät" 
und deren Stützen getreu wieder. — - In diesem Kampfe um die 
„wahre Grösse" liegt übrigens auch keine unbedeutende Gefahr für 
den politischen Meinungsaustausch. Denn es ist — wie Plin. sec 1,5 
berichtet — eventuell verhängnisvoll, in lobenden Ausdrücken von In 
Ungnade gefallenen Männern zu sprechen; weil aber jeder Bhrlic le es 
als etwas Verächtliches fühlt, von ihnen etwas Nachteiliges zu sagen, 
um zu den blind gehorsamen Augustanern gerechnet zu werden, wird 
Ehrgeiz Selbstentehrung, und es gehört auch Klugheit dazu, den 
Schlingen der überall hinterlistig auf der Lauer liegenden Eventual- 
Beleidigung zu entgehen. Denn in der übermässigen Verherr- 
lichung der Tüchtigkeit eines abgedankten Ministers z. B. eine 
indirekte Betonung der gewaltthätigen Beschränktheit des Staats- 
oberhauptes zu erblicken, fällt der römischen, allen Erscheinungen 
anzupassenden und dehnbaren Juristerei nicht allzu schwer. 
Hiedurch kommt es soweit, dass gestürzte Säulen der Monarchie 
ihr Schicksal mit Brutus, Cassius und Cato teilen, deren Bilder auf 
grund einer Art „lex Brutus", die in ihrer Ärgernis verhütenden 
Tendenz eine gewisse Ähnlichkeit mit der „lex de nefanda Venere' 4 
hat, nicht öffentlich ausgestellt werden dürfen; aber gerade 
deshalb sind sie beinahe in allen Wohnungen zu finden, wo sie 
„hoch und heilig gehalten werden" (Plin. sec. 1,1 7), und „überstrahlen 
eben dadurch, dass sie nicht öffentlich zu sehen sind, die öffent- 
lichen Ahnenbilder" (Tac. Ann. 3,76). 

') Nicht nur in Thaten, sondern auch in Reden setzt sich 
die „Majestät" in Widerspruch mit der Verfassung. Dem allge- 
meinen Ärgernis hierüber verleiht Plinius, der mit eigenen Augen 
gesehen, wie z. B. Domitians eisernes Regiment „die Verfassung 
in Vergessenheit bringt", noch nach dessen Tode — früher ist 
es ihm allerdings unmöglich — scharfen Ausdruck. Mit nicht 
misszuverstehender Spitze führt er aus einer Rede des Aeschines 
die Worte an: „Der Redner, Mitbürger, und das Gesetz müssen 
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und endlich kulturzerstörende Militarisierungsmaximen : 
lauter Strohblumen aus dem lichtungslosen Urwald 
ihres größenwahnsinnigen Geistes, die zu Amaranten 
und Immortellen werden und im Verein mit dem 
Immergrün, das sie von den Hünengräbern der 
Menschheit stahlen, sich aber schon unter ihren 
Fingern verfärbte und blutrot im Winde zerstob, den 
unvergänglichen Ruhmeskranz für ihre „heilige Im- 
peratorenstirne* bilden sollten. Bei keinem einzigen 
die schwindelfreie Gesundheit wahrer Grösse, die selbst 
im Scheitelpunkte ihrer Schaffenskraft nicht das Gleich- 
gewicht verliert, und wahrhaft majestätischer Gedanken- 
flug, der ihn, aus dem Tierkreis menschlicher Leiden- 
schaften mit fortreissend, in jene Regionen trägt, wo 
die erschütternde Unermesslichkeit des Weltalls selbst 
die erhabenste Seele an ihre winzige Erbärmlichkeit 
gemahnt. 



die gleiche Sprache führen ; wenn aber das Gesetz anders als dei 
Redner spricht, so müsst ihr euch dem genauen Wortlaut des 
Gesetzes und nicht der Anmassung des Redners unterordnen. * 
Da auch er schon weiss, dass hauptsächlich die politische In- 
dolenz der unwissenden Massen einem Staatsoberhaupt den Ein- 
bruch in die abgesteckten Gründe der Verfassung erleichtert, 
fordert er eindringlich zum Studium der Reichsverfassung auf. 
Unter dem despotischen Domitian — sagt er — hätte er es nicht 
gethan, weil es zwecklos gewesen sei ; „denn was nützte bei solch 
elenden Zuständen, zu Zeiten der Verwirrung und Verkehrtheit, 
wo das Verdienst verdächtig war und selbst die Curie zitterte 
und die Sprache verlor, Studium und Kenntnis des Staatsrechtes 
und wie viele gibt es überhaupt, die so geduldig sind, etwas 
studieren zu wollen, was ihnen keine praktische Anwendung ge- 
stattet? 14 (Plin. sec. Brf. 8, 14.) 
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12. 

Eine eigentliche Chronik über die Tausende von 
Majestätsbeleidigungsprozessen während dieser 8 Herr- 
schaft des Eisens, die jegliches Recht gewaltsam 
verwirrt und dem scheusslichsten Frevel den Namen 
der Tugend verleiht", 1 ) ist nicht überliefert; nichts- 
destoweniger genügt das, was die geschändete Roma, 
der ihre feigen Vergewaltiger die Zunge abgeschnitten, 
heimlich davon in das Schweisstuch ihrer Leidens- 
geschichte hatte einsticken können, um ein anschau- 
liches Bild von der nichtsnutzigen und hinterlistigen 
Kampfesweise zu gewinnen, womit die „heilige Majestät", 
die als achtes den sieben Weltwundern angereiht ge- 
hört, gegen alle wider den Stachel leckende „Unter- 
thanen" wütet, und von den unsäglichen Qualen und 
heissen, um Erlösung und Mitleid flehenden Thränen 
,der von den um einen jeden herum niederschiessenden 
Blitzen gewissermassen Gestreiften". 8 ) 

,0 dürfte man reden!* seufzt Persius und setzt 

bitter hinzu: „Nun man darf ja — a ; aber mit 

welchem Aufgebot von Vorsicht! Ist doch der Arg- 
wohn unter diesen „Räubern der Gewissensfreiheit 
und Rede" 8 ) so weit gediehen, dass Herren ihre 
Diener, Männer ihre Frauen und Kinder aus dem 
Zimmer weisen, wenn sie in vertrautem Freundeskreise 
über den „Wegelagerer* auf dem Throne ihr Herz 



] ) Luc. Phars. 1, 608. — „Hinfort ist Mass für das Recht 
nur noch die Gewalt. Gesetze und Beschlüsse des Volkes erzwingt 
man- (ibid. 1, 175). 

*) Plin. sec. Brfe. 3, 11. 

■) Plin. sec. Brf. 1, 12. 
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ausschütten, der ihnen die Freude am Leben verbittert. 1 ) 
Denn das ganze Reich wimmelt von lebendigen 
Lauschröhren , den Denuncianten und Lockspitzeln, 
„den ärgsten Schurken unter allem, was auf zwei 
Beinen geht,* 2 ) und die Gerichte, die über „Majestäts- 
verbrechen* abzuurteilen haben, können ihr Material 
kaum bewältigen. 3 ) 

Ist es da zu verwundern, dass — wie Tacitus 
erzählt 4 ) — »jeder Wohlgesinnte in Bekümmernis ist 
aus Sorge um den Staat und viele aus Reichs- 
verdrossenheit und aus Verlangen nach einer Ver- 
änderung auf ihre eigene Gefahr hin sich sogar über 
die Unruhen in den Provinzen freuen und den Kaiser 
verwünschen, der angesichts der Gähmng des Staates 
sich noch mit Majestätsbeleidigungen befassen mag," B ) 
und „Auge und Ohr sich überzeugen kann, wie der 
eine grollt, die andern Widerpart halten und dies 
durch Wort und That zu erkennen geben?* 6 ) Denn 
wodurch anders als durch die „Majestät* selbst, der 
auch das Mindestmass von Regierungsfähigkeit, die 
bekanntlich angeboren sein muss, mangelt, wird diese 
„allgemeine Erbitterung* 7 ) hervorgerufen ? 

Aber was braucht sich die „Majestät* darum zu 
kümmern? Ihr eisernes Schreckensregiment weiss ja 
dafür zu sorgen, dass keiner den Thron, das un- 
antastbare Adytum Seiner Heiligkeit, entweiht: „Der 



i) ibid. 

*) Plin. sec. Brf. 1, 5. 

*) Tac. Ann. 6, 7 u. Suet. Tib. 58. 

*) Tac. Ann. 3, 44. 

b ) ibid. u. Eutrop. 7, 15. 

6) Dio 59, 13. Vcrgl. S. 65—68 u. S. 100, 

7) Plin. sec. Brf. 9. 13. Vergi. S. 57—59. 
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Ort ist sakrosankt, ihr Buben, pisst dort draussen! 
Hier darf keiner die Notdurft verrichten!* 1 ) Das 
merkt ihr euch vor allem, die ihr mit eurer vergifteten 
Feder nach Thron und Altar zielt: 
„Wer Stola oder Purpur, die ihm ehrwürdig 
Sein sollten, frech in seinen Versen angreifet, 
Durchirre Rom, verbannt zur Brück* und Anhöhe, 
Und bitte heiser als des Bettelvolks letzter 
Um einen Mund voll Brotes, das den Hund speiset. 
Dezembereis und Regen und der Herberge 
Verwehrter Eintritt lass' ihn langen Frost leiden. 
Beneidenswert und glücklich mög' er die preisen, 
Die auf der Totenbahre fortgeschleppt werden. 
Doch wenn der letzten Stunde Faden anlangte, 
Der ersehnte Tag, so mögen Hund um ihn kämpfen 
Und Lumpenscheuchen Vögel von ihm abhalten; 
Der Tod auch möge nicht des Flehenden Pein enden: 
Bald treff' ihn der Hölle strenge Geissei blutrünstig, 
Bald drück' ihn Sisyphus' ruheloser Fels nieder, 
Bald dürst' er in der Flut des alten Ausplaud'rers, 1 ) 
Und alle Dichterfabeln mög' er durchmachen: 
Und wenn die Furie dann ihn zu gestehn zwinget, 
So ruf er in Gewissensangst aus: 1 „Ich schrieb es*. 3 ) 
In diesem hofpoetischen Fluch, den Martial, 
der klassische Meister literarischen Speichelleckertums 
und Musen-Erniedrigung, gegen die Apostel der 
Wahrheit schleudert, ist jener Gedankengang enthalten, 
der sowohl den giftschnaubenden „majestätischen* 
Königsdrachen beseelt, der vor Zorn zerbersten 

*) Pers. Sat. 1. 

*) D. h. Tantalus, der die Geheimnisse der olympischen 
Majestät, Jupiters, ausgeplaudert. 
•) Mart. Epg. 10, 5 
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möchte, wenn ihm ein Spiegel vorgehalten wird, ab 
auch die geistlichen und weltlichen Commanditäre des 
Despotismus, die durch Entkleidung ihres Nimbus mit 
Recht ihren Ehrfurcht gebietenden Einfluss auf den 
„profanen Pöbel" einzubüssen fürchten. Deshalb ver 
geht kein Tag, ohne dass das alle Menschenrechte 
knebelnde Majestätsbeleidigungsgesetz, welches die 
Nation mundtot machen mCchte, seine Opfer gefordert 
hätte. 1 ) Was aber ist die Folge davon? Werden die 
Eselsohren der „Majestät* dadurch unsichtbar? Im 
Gegenteil, einem jeden scheinen sie ins Unendliche zu 
wachsen, obwohl die alles vertuschenden Augustaner 
sie sorgfältig mit Lorbeer, Eichenlaub und Weihrauch- 
qualm zu verbergen suchen. „Der König Midas hat 
Eselsohren!* kann man überall heimlich unter dem 
Siegel der Verschwiegenheit flüstern hören. Denn dem 
verschüchtertem Volke ergeht es wie dem furchtsamen 
Barbier der lydischen „Majestät*, der beim Haar, 
schneiden plötzlich dessen gottbegnadetes Hörwerkzeug 
entdeckt. Nicht stark genug, seine Entdeckung für 
sich zu behalten, aber auch zu ängstlich, sie aus- 
zuplaudern, gräbt er ein Loch in die Erde, flüstert 
ganz leise hinein: „König Midas hat Eselsohren* und 
deckt es sorgfältig wieder zu; auf diese Weise ver- 
schafft er seinem gepressten Herzen Erleichterung. 
Allein aus dem Loche wachsen Schilfrohre hervor^ 
die vom Winde hin- und hergeweht, jene Worte in 



1 ) „Wenn die ganze Menschheit weniger Einem gleicher 
Meinung wäre und dieser Eine entgegengesetzter Meinung, so 
wäre die ganze Menschheit nicht mehr berechtigt, diesen Einen 
mundtot zu machen, als er, wenn er die Macht dazu hätte, be- 
rechtigt wäre, die Menschheit mundtot zu machen", sagt John 
Stuart Mill. — Vergl. S. 25, Anm. 1. 
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alle Welt hinausflüstern. Denn die Wahrheit lässt sich 
nicht ersticken; 1 ) sie muss heraus, sei sie auch ein 
Skandal — sagt Schopenhauer. 

Es würde die Grenzen meiner Betrachtungen 
überschreiten, wollte ich jeden einzelnen Fall von 
„Majestätsverbrechen", der in der römischen Literatur 
überliefert ist, aufführen; ich begnüge mich deshalb, 
in kurzen Strichen an der Hand von typischen Fällen 
ein Bild von der unter der Regierung dieser „Maje- 
stäten" geübten Verfolgungspraxis, die übrigens unter 
jeder die gleiche ist, zu liefern. 

Unter Tiberius ist jedes Vergehen todeswürdig, 
mag es auch nur aus ein paar verfänglichen Worten 
bestehen. Die Schriften wegen Majestätsbeleidigung 
verurteilter Literaten werden konfisziert; keinem An- 
kläger wird Glauben versagt. 2 ) Besonders werden an- 
gebliche Äusserungen, die den Nagel auf den Kopf 
treffen, auch wenn sie nicht erwiesen sind, als wirklich 
gemacht betrachtet; 3 ) denn warum sollten sie auch 
nicht gethan worden sein, da sie als öffentliches Ge- 
heimnis doch in aller Munde sind? Als Majestäts- 
beleidigung wird es angesehen, wenn jemand in der 
Nähe des Standbildes des „grossen* Augustus einen 
schlägt oder sich entkleidet, eine Münze oder einen 
Ring mit dessen Bildnis ins Wirtshaus oder Bordell 
mitnimmt, oder irgend ein Wort oder eine Handlung 
Weiland Seiner Majestät tadelt. 4 ) So verfällt selbst 
ein ehemaliger Minister dem Majestätsbeleidigungs- 
paragraphen, weil er eine Münze mit dem Kaiser- 

*) Vcrgl. S. 30 u. 31. 

*) Suct Tib. 61. 

») Tac. Ann. 1, 47. 

4 ) Tac. Ann. 6, 7 u. Suet. Tib. 58. 
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bilde, die er an einer Kette auf der Brust trägt, mit 
auf den Abort genommen hat. 1 ) Die Behörden unter- 
suchen peinlichst, was Nachteiliges über die „heilige 
Majestät" gesprochen wird, wobei sie die Erfahrung 
machen, dass man ihr alle menschenmöglichen Schand- 
thaten in die Schuhe schiebt. Weil aber sämtliche 
Gerichtsverhandlungen öffentlich protokolliert werden, 
wird auch das, was unter vier Augen majestäts- 
beleidigt wird, allgemein bekannt, wodurch der ge- 
waltige Imperator erst recht zum Gespötte der Leute 
wird, 2 ) um so mehr, als alles gegen ihn Gesagte wahr 
und begründet ist.*) Als Majestätsbeleidigung wird 
selbstverständlich — wie bereits angeführt — auch die 
Kritik an einem Mitglied des Kaiserhauses betrachtet, 
gleichgiltig, ob er sich schon zum Himmel empor- 
geschwungen oder noch gnädigst im rosigen Lichte 
der apanagenspendenden Unterthanenwelt wandelt. 4 ) 
Einerlei ist es, ob ein Diener seinen Herrn, ein Sohn 
seinen Vater denunziert. 6 ) Nicht einmal die erz- 
patriotischen Cäsarianer sind vor den Klauen des 
Majestätsgesetzes sicher. Der Panegyriker Lutorius 
Prisku8, den die Belohnung der „Majestät" für eine 
„Totenklage auf Germanikus" dazu verleitet hat, 
während einer Krankheit des Kronprinzen schon im 
voraus wieder eine solche zu dichten, und dieselbe 
im Freundeskreise vorträgt, wird wegen Majestäts- 
beleidigung zum Tode verurteilt, weil die Richter der 
Anschauung sind, weder Kerker noch Strick, nicht 

*) Dio-Kragm. Maj. 
*) Dio 57, 23. 
8 ) Suet. Tib. 59. 
*) Dio 57, 19. 
b ) Dio-Fregm. Maj. 
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einmal Sklavenkreuzigung genüge für sein „Verbrechen 
ohne Mass". 1 ) Uen peinlichsten Verfolgungen sind die 
Männer der Feder ausgesetzt. Mamercus Aemilius 
Scaurus wird durch eine Majestätsbeleidigungs- Anklage 
in den Tod getrieben; er hatte nämlich ein Trauer- 
spiel verfasst, Atreus betitelt, worin sich das Citat 
aus Euripides befand: „Der Herrscher Thorheit muss 
man tragen". Denn wer anders konnte mit dem 
fürchterlichen Atreus gemeint sein, als Tiberius selbst, 
der ja soviel Blut und Thränen auf dem Gewissen 
hatte.*) „So fand der Dichter — sagt Dio — ein 
traurigeres Schicksal als der Held seines Trauer- 
spieles". 3 ) Das gleiche Ende ist dem hochbetagten 
und ehrenwerten Cremutius Cordus beschieden, der 
sich eine Anklage zuzieht, weil er in seiner Geschichte 
„Über die Regierung des Augustus" Brutus und 
Cassius gelobt, Volk und Senat getadelt, von Cäsar 
und Augustus zwar nichts Schlimmes gesagt, aber sie 
auch nicht zu sehr hervorgehoben hatte, worin durch 
einen „majestätischen" Schliessschluss eine Beleidigung 
von deren Nachfolger erblickt wird. 4 ) Auch der be- 

*) Tac. Ann. 3, 49 u 50. 

») Dio 58, 24. 

9 ) ibid. 

4 ) Dio 57, 24 u. Tac. Ann. 4, 34. — Seine Tochter Marcia, 
die ein Exemplar von dem Scheiterhaufen gerettet hatte, gab das 
Werk ihres Vaters nach dem Tcde des Tiberius heraus, worüber 
Seneca in seiner „Trostschrift an Marcia' 1 folgendes Lob aus- 
spricht: „Sobald die veränderten Zeit Verhältnisse es gestatteten, 
hast du deines Vaters Geist, den man hatte töten wollen, der 
Menschheit wiedergegeben, ihn aus dem eigentlichen Tode wieder 
ins Leben gerufen und die Bücher, die der wackere Mann mit 
seinem Blute geschrieben hatte, als öffentliche Denkmale heraus- 
gegeben. Du hast dich sehr verdient gemacht um die römische 
Literatur, von welcher ein grosser Teil den Flammen übergeben 
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rühmte Fabeldichter Phädrus (mehrmals in meinen 
Betrachtungen citiert), zieht sich wegen seiner An- 
spielungen auf Tiberius und dessen allmächtigen 
Minister Sejan eine Strafe wegen „Majestätsverbrechen" 
zu. Eine Menge Schriftsteller schmachten in den Ge- 
fängnissen, wo ihnen nicht allein „der Trost wissen- 
schaftlicher Beschäftigung genommen, sondern auch 
alles Reden und jeder Umgang untersagt ist". 1 ) Und 
die Wirkung dieses hinterlistigen Schreckensregiments? 
Die Polizeiorgane haben vollauf zu thun, die majestät- 
verhöhnenden oder -bedrohenden Maueranschläge zu 
vernichten. Keine Theatervorstellung' kann stattfinden, 
ohne dass man in der Orchestra Schmähschriften gegen 
den Kaiser findet, die entweder verheimlicht und ver- 
nichtet oder auch zur Eruierung des Thäters öffentlich 
bekannt gemacht werden. 9 ) Man fragt höhnisch, ob 
man nicht auch die renitenten Bundesfürsten wegen 



worden war; sehr verdient um die Nachwelt, aut welche eine 
unverfälschte, treue Geschichte kommen wird, die man ihrem 
Verfasser hoch anzurechnen hat; sehr verdient um ihn selbst: 
sein Andenken wird leben, solange Roms Geschichte einen Wert 
haben wird, solange jemand gerne zurückkehrt zu den Thaten der 
Vorfahren, solange jemand wissen will, was ein mannhafter Römer 
sei, was für einen Wert "in einer Zeit, wo jeder Nacken unter das 
Joch gebeugt war, ein selbständiger Mann habe, frei in Geist und 
Gesinnung, wie im Thun. Das Gemeinwesen hätte einen grossen 
Verlust erlitten, wenn du ihn, den man wegen zwei sehr schöner, 
gut und freimütig geschriebener Stellen der Vergessenheit anheim- 
geben wollte, nicht wieder ans Licht gezogen hättest. Man 
liest ihn, er ist gefeiert, in Hand und Herz wird er aufgenommen, 
nie wird er veralten, wogegen es bald von den Schandthaten 
jener Henkersknechte stille sein wird, wodurch allein sie sich einen 
Namen gemacht haben". 

i) Suet. Tib. 6i. 

*) Suet. Tib. 66. 
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Majestätsbeleidigung belangen wolle und freut sich 
über deren Opposition: „Endlich seien Männer auf- 
getreten, die den Zuständen mit den Waffen Einhalt 
thäten; gegen den jammervollen Frieden sei der Krieg 
ein guter Tausch". 1 ) Bis in die Reihen der „Majestäten" 
selbst erstreckt sich die allgemeine Erbitterung — fordert 
doch der Perserkönig Artabanus die „heilige römische 
Majestät" in einem Briefe direkt auf, „durch Selbst- 
mord dem allgemeinen und gerechten Hasse der Bürger 
Genugthuung zu geben*. 2 ) 

Unter Caligula kommt es in Rom angesichts 
der Unmasse niederträchtiger Verurteilungen wegen 
„Majestätsverbrechen* zu einem förmlichen Aufstand, 
wobei eine Menge elender Denuncianten durch Lynch- 
justiz ihr gerechtes Los finden, so dass die „Majestät* 
selbst es für ratsam hält, sich nach Kampanien zurück- 
zuziehen. 8 ) Majestätsbeleidigung ist es schon, einem 
Schauspieler, welcher der „Majestät* missfällt, Beifall zu 
klatschen oder zu versagen, wenn er ihr gefällt. 4 ) Der 
Senator Titius Rufus verfällt dem Majestätsgesetze, 
weil er behauptet, „der Senat denke in Wirklichkeit 
ganz anders, als er sich vernehmen lasse*. Der Redner 
Carinas Secundus wird verbannt, weil er eine Schul- 
rede gegen die Tyrannen hält. 6 ) Auch unter ihm hat 
die Literatur schwere Tage. Selbst Homers Gedichte 
gelten für staatsgefährlich und sollen vertilgt werden. 
„Denn — lässt sich der Kaiser vernehmen — warum 
solle Ihm nicht erlaubt sein, was Plato sich heraus- 

*) Tac. Ann. 3, 44. 
■) Suct Tib. 66* 
•) Dio 59, 13. 
«) ibid. 
■) Dio 69, 20. 
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genommen habe, der einen Herrscher, wie Ihn, aus 
seiner als Muster aufgestellten Staatsverfassung ver- 
bannt habe?" 1 ) Ebenso sollen Virgil und Livius aus 
den Bibliotheken verschwinden, weil er von jenem 
behauptet, „es fehle ihm an Geist und Gelehrsamkeit*, 
von diesem, „er mache in seiner Geschichte zu viel 
Worte und sei zu ungenau. " f ) Jeder nur einiger- 
massen zweideutige Vers in einem Schauspiele oder 
Gedanke in einer Schrift wird zu einer Handhabe 
für die findigen Ankläger. 8 ) Tausende von Ver- 
urteilten schmachten unter der Regierung Caligulas 
in den Gefängnissen oder erleiden die Todesstrafe. 
Und die Wirkung? „Alle hassen ihn — wie er selbst 
einmal sagt — alle verwünschen ihn und würden ihn 
umbringen, wenn sie könnten; denn sie schmeicheln 
ihm nur, weil sie ihn fürchten." 4 ) 

Hunderte von Senatoren, Rittern und Plebejern 
werden unter Claudius „aut unbestimmte Beschuld- 
igungen hin und ohne alle Verteidigung 8 wegen 
Majestätsverbrechen verurteilt und finden ein jammer- 
volles Ende als Opfer „der Rache des Kaisers." 5 ) 
Jeder Majestätsbeleidiger wird als „Hochverräter" der 
Folter unterworfen, der häufig die „Majestät" selbst 
beiwohnt. 6 ) „Keinen noch so leisen Verdacht und noch 
so elenden Denunzianten gibt es", der nicht das Sühne- 
werkzeug des Majestätsbeleidigungsgesetzes in Thätig- 
keit setzt 7 ) Die unerbittliche Ahndung von „Majestäts- 

l ) Suet. Cal. 34. 

*) ibid. 

*) Suet. Cal. 27. 

4 ) Dio 59, 16. 

5 ) Suet. Claud. 29. 
•) Suet. Claud. 34. 
T ) Suet. Claud. 37. 
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beleidigungen* ist dem beschränkten Imperator geradezu 
zur fixen Idee geworden. 1 ) Wie weit oft die Urteils- 
begründungen hergeholt werden, beweist folgender 
Fall: Sueton erzählt, dass ein Bürger verurteilt wird, 
weil er sich in einer römischen Provinz dem Gefolge 
eines Königs angeschlossen habe, mit der Begründung, 
dass in alter Zeit einem gewissen Rabirius Pos tumus eben- 
falls wegen Majestätsverbrechen der Prozess gemacht 
worden sei, weil er, um für sein Darlehen Sicherheit 
zu haben, den König Ptolemäus nach Alexandrien 
begleitete. 2 ) Bekannt ist der Selbstmord des Cäcina 
Pätus infolge Verurteilung wegen Majestätsbeleidigung, 
dessen Gattin Arria ihm den Dolch, mit dem sie sich 
zuerst durchbohrt, mit den Worten reicht: „ Pätus, sieh 
es schmerzt nicht — es ist gleich gethan — mach es 
wie ich!" 3 ) Nur von den Hofschranzen verträgt die 
„heilige Majestät 8 zuweilen, wenn auch keine direkte, 
so doch eine Eventualbeleidigung. Als ein Schauspieler 
einmal deklamiert: »Wer aus der Prügelsupp' in Über- 
flu8s gerät, ist nicht zu tragen!" und das Volk auf 
seinen mächtigen Geheimsekretär Polybius blickt, ruft 



J ) Dio 60, 16. 
*) Suet. Claud 16. 

3 ) Dio 60, 16 u. Dio-Fragm. Maj. — Selbst an der Seelen- 
grö se der „Unterthanen" vermag ein richtiger Hofpoet nicht 
vorüberzugehen, ohne sein Talent in hämischer, Fürstenroheit 
entschuldigender Weise daran zu bethätigen. Der berüchtigte 
Martial hat diese heroische Gattenliebe in folgendem EpigrL.nm 
(1, 13) verewigt: 

„Als dem P&tus das Schwert die keusche Arria reichte, 

Welches sie selber zuvor sich in den Busen gesenkt, 
Sprach sie: „Die Wunde, die ich mir gemacht, vertraue mir 

schmerzt nicht, 

Aber die du dir wirst machen, mein Pätus, die schmerzt/ 

11 
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dieser: „Derselbe Dichter sagt: »»Und Herrscher 
wurden, welche Ziegen hüteten ! aa , was der Kaiser 
völlig ignoriert 1 ) 

Unter Neros Tyrannei, der seinen Römern, „weil sie 
es bis jetzt noch nicht gewust*,* einmal zeigen will, „was 
ein Kaiser sich eigentlich alles erlauben darf*,*) ist 
jedes „nur einigermassen freiere und selbständigere 
Studium* mit Gefahren umgeben. 5 ) Ein kaiserlicher 
Erlass verordnet, „dass alle Reden und Handlungen, 
wenn nur überhaupt ein Angeber sich dafür finde, 
nach dem Majestätsgesetze gerichtet werden sollen.* 1 *) 
Schüchterne Schweigsamkeit über die Kunstleistungen 
der „Majestät* wird als „mürrische und böswillige 
Gesinnung ausgelegt und macht verdächtig. **) Büsst 
doch selbst die Mutter des Kaisers es mit dem Tode, 
dass sie „die Reden und Handlungen ihres Sohnes allzu 
scharf beobachtet und rügt." 6 ) Der erblindete Rechts- 
gelehrte Cassius Longinus verfällt dem Majestäts- 
beleidigungsgesetze, „weil er auf einer alten Stamm- 
tafel die Bilder des Cäsarmörders Cassius stehen 
gelassen habe,' 7 ) der berühmte Pätus Thrasea, „der 
Kato der Kaiserzeit*, wegen seines „ernsten, schul* 
meisterlichen Gesichtsausdruckes* 8 ) und Fabricius 



i) Dio 60, 29. 

") Suet. Ner. 37. 

") Plin. bcc. Brf. 3, 5. 

*) Suet, Ner. 32. 

8 ) Suet. Ner. 23. 

•) Suet. Ner. 34. 

*) Suet. Ner. 37. 

8 ) ibid. — Thrasea war schon lange das Missvergnügen der 
feilen Cäsarianer, besonders dadurch, dass er der einzige war, der 
sich noch getraute, im Senate einigermassen freimütig gegen die 
barbarische Bestrafung wegen Majestätsbeleidigung aufzutreten, 
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Vejento, „weil er in seinen Codicillen Ehrenrühriges 
über Senatoren und Priester geschrieben habe. 1 ) Der 
Dichter Persius wagt es nicht, seine Satiren, die ziem- 
lich dunkel und verschleiert viele Anspielungen auf 
die „heilige Majestät*, den römischen Mydas mit 
Eselsohren, enthalten, herauszugeben, und macht es 
deshalb, wie er selbst sagt, 2 ) wie der Barbier des 
lydischen Königs und begnügt sich, um sein empörtes 
Herz zu befriedigen, seine Gedichte im Verborgenen 
immer wieder zu lesen ; der Tragödiendichter Annäus 
Cornutus, der nach dem Tode Persius 9 dessen Satiren 
herausgibt, ändert den Vers, der sich auf den Kaiser 
bezieht: »Der König Mydas hat Eselsohren" in »Wer 
hat nicht Eselsohren?", um sich keiner Majestäts- 
beieid igungsanklage auszusetzen. 3 ) Den im allgemeinen 
charakterlosen, aber genialen Dichter Lucanus, 



den Schwindel kaiserlicher Ahnenverherrlichung nicht mitmachte 
und unverhohlen seinen Unwillen über den unter der Schminke 
von Gerechtigkeit und Religiosität hervorgrinsenden , politischen 
Antimoralismus zur Schau trug (Tac. Ann. Buch 14, 15 u. 16.). — 
Auch diesem Manne hält der Hofpoet MarÜal seine höfische Über- 
mensch-Philosophie stolz und gelassen entgegen (Epg. 1, 8): 
„Wenn du also den Lehren der hoch erhabenen Männer, 

Cato's und Thrasea's, folgst, dass du dein Leben bewahrst 
Und mit entblösseter Brust nicht rennst in gezückete Schwerter, 

Handelst du so, Decian, wie dir zu handeln geziemt 
Der ist nimmer mein Mann, der für Ruhm willfährig sein Blut gibt, 

Der ist's, welcher zum Ruhm nimmer des Todes bedarf." 

*) Tac. Ann. 1 4, 50. — „Seine Bucher werden mit Beschlag 
belegt und verbrannt, die nun gesucht und yiel gelesen werden 
solange man sich dieselben mit Gefahr verschaffte, später aber durch 
die Möglichkeit, sie ungestraft zu besitzen, in Vergessenheit ge- 
raten" — fügt hier Tacitus hinzu. 
*) Pers. Sat. 1. Vergl. S. 154. 
») Suet. De vita Aul. Pers. 

11* 
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welcher Neros „niederträchtige Lüge der Vergötterung* 
geisselt, und den berühmten Verfasser des „Gastmahl 
des Trimalchio" , des besten humoristisch-satirischen 
Sittenromans der Kaiserzeit, überliefert ebenfalls das 
Majestätsgesetz einem vorzeitigen, gewaltsamen Tode. 
Erst gegen Ende seiner Regierung, als er die monarchie- 
bedrohende Wirkung seines eisernen, Wahrheit und 
Recht vergewaltigenden Despotismus erkennt und die 
Furcht vor dem Tyrannenmorde ihn mit Gorgonen- 
blicken anstarrt, gibt der Imperator — aber schon ist es zu 
spät — Gedankenfreiheit. Auf einmal t erträgt er nichts 
mit mehr Geduld, als die Verwünschungen und Schimpf- 
reden der Leute, und gegen niemand befiehlt er so 
grosse Nachsicht, als gegen diejenigen, welche ihn 
mit Witzen oder Gedichten angreifen." 1 ) Tausende 
von Existenzen, ohne Unterschied des Standes, Ge- 
schlechtes oder Alters, hat aber schon das Majestäts- 
beleidigungsgesetz unter diesem Fürsten zerstört, „den 
die Welt beinahe vierzehn Jahre über sich erduldete, 
ehe sie sich endlich seiner entledigte", 2 ) und der das 

*) Suet. Ner. 38. — Sueton erzählt : „Viele solche griechische 
und lateinische Verse wurden teils öffentlich angeschlagen, teils 
mündlich verbreitet, wie z. B. 

„Nero, Orest, Alkemaon Muttermörder sind, 
Nero der eigenen Mutter, deren Mann er war.* 

Wer mag leugnen, dass Nero vom Stamme des Aeneas entsprossen, 
Jener die Mutter, und der schaffte den Vater bei seit" 

Allein er liess auf die Verfasser nicht iahnden und einzelne, 
die in Untersuchung gezogen wurden, schützte er vor harten 
Strafen. Schauspieler und Schriftsteller, die Anspielungen auf ihn 
machten, liess er lediglich aus Rom und Italien verweisen, ohne 
sich dabei Arger anmerken zu lassen, „um den Witz nicht noch 
mehr gegen sich aufzustacheln." 

») Suet. Ner. 40. 
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Reich dermassen : dem Gespötte des Auslandes preis- 
gegeben, dass die britannische Königin Bundvica, eine 
klassische Verkünderin englischen Nationalstolzes und 
politischer Freiheit, in einer feurigen Kriegsrede die 
Römer mit Recht als Weichlinge, Gecken und „Sklaven 
eines Komödianten und noch dazu eines schlechten" 
bezeichnen konnte. 1 ) 

Unter Domitian ist das Reich ebenfalls voli von 
Denuncianten, Spionen und eifrigen Anklägern, die 
jederzeit dazu bereit sind, jedermann wegen einer 
Miene oder eines Wortes wider die „Majestät" oder 
einen ihrer Günstlinge zu beschuldigen. „Man braucht 
der Majestätsbeleidigung nur angeklagt, um auch schon 
verurteilt zu sein.* 2 ) Besonders hat wieder die Literatur 
unter diesem gewaltigen Censor zu leiden. Jeder, der 
mit einem wegen Majestätsverbrechen inkriminierten 
Werke nur in geringste Beziehung gebracht werden 
kann, vom Verfasser bis zum unschuldigen Abschreiber, 
Leser oder Verkäufer, verfällt dem Moloch des Majestäts- 
gesetzes. Ein Ausnahmegesetz verbannt alle Männer 
der Wissenschaft aus Rom. 3 ) Hermogenes von Tarsus 
wird wegen Majestätsbeleidigung zum Tode verurteilt, 
weil er in seinem Geschichtswerke die „Majestät" mit 
s verblümten Redensarten* angegriffen haben soll. 4 ) 
Männer jeden Alters und Standes erleiden barbarische 
Strafen, „weil sie sich mit majestätsverbrecherischen Um- 
sturzplänen befassten", 6 ) alle „auf den unbedeutendsten 
Anlass hin"; die einen wegen „zwar anzüglicher, aber 

*) Dio 62, 6. 

*) Suet. Dom. 12. 

8 ) Suet. Dom. 10. — Tac. De vita Agr. 2. 

4) ibid. Selbst die Abschreiber werden gekreuzigt! 

*) ibid. 
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unschuldiger Spässe", andere wegen des Verdachtes 
einer Verschwörung, wie z. B. Metius Pomposianus, 
„weil er eine Zeichnung des Erdkreises auf Pergament, 
Reden der Könige und Feldherrn aus Livius verbreite 
und seinen Dienern die Namen Mago und Hannibal 
gegeben", 1 ) und der junge Helvidius, weil er in einem 
Lustspiele unter der Maske des Paris und der Oenone 
auf die Scheidung der „Majestät" von seiner Frau 
angespielt habe. 2 ) Hingerichtet wurde der Sophist 
Matemus, weil er in seiner Rhetorenschule die Be- 
leuchtung der Tyrannei als Übungsthema gab, 3 ) der 
Philosoph Rusticus Arulenus, weil er Pätus Thrasea 4 ) 
und den freisinnigen Helvidius Priscus, der eben 
erst dem Majestätsparagraphen, weil er in einem 
Lustspiel auf Domitian angespielt haben sollte, zum 
Opfer gefallen ist, t vortreffliche Männer** nannte, 5 ) 
aus dem gleichen Grunde Herennius Senecio ver- 
bannt; 6 ) der berühmte Dichter Juvenal verfällt dem 

i) ibid. 

*) ibid. 

») Dio 67, 12. 

*) Vergl. S. 162u. ibid. Anm. 8. 

») Dio 67, 13. - Tac. De vit. Agr. 2. — Dieser Fall er- 
innert an Turgenjeffs administrative Verbannung, weil er in einem 
Gedächtnisartikel Gogol einen „grossen Mann* genannt hatte. 
(Aus Turgenjeffs Lebenserinner.) 

•) ibid. — Senecio gab vor Gericht an, dass er seine in- 
kriminierte Lebensbeschreibung des Helvidius auf einen besonderen 
Wunsch seiner Frau, Fannia, verfallt habe. Plinius schildert in 
einem Briefe (7, 19) das Verhör des standhaften Weibes, das 
heldenmütig alles Ungemach ihres Gemahls teilte. „Auf die 
drohende Frage des Untersuchungsrichters, „ob sie dieses 
Ersuchen wirklich gestellt?" gibt sie die Antwort. „Ja." 
„Ob sie ihm Papiere zu seiner Arbeit gegeben i" 1 „ja," „Ob mit 
Wissen ihrer Mutter?" „Ohne deren Wissen.-* Kurs, nicht ein 
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Exil, weil er sich über den Günstling der „Majestät", 
den Schauspieler Paris, lustig macht, der, „was kein 
Grosser gewährt, gnädig verleiht." 1 ) Jeder Gedanken- 
austausch ist durch die Geheimpolizei unmöglich ge- 
macht,*) „ja, das Gedächtnis selbst hätten wir längst 
mit der Sprache verloren, wenn Vergessen ebenso in 
unserer Macht stünde, wie Schweigen" — sagt Tacitus. 8 ) 

Nicht weniger Opler fordert die „heilige Majestät* 
unter Commodus' Regierung. Tausende werden ver- 
urteilt, weil sie nur 9 im Verdachte stehen, sie könnten 
mit der bestehenden Regierung nicht zufrieden sein* ; 4 ) 
jeder Anklage wird stattgegeben, »alle vernünftigen 
und nur halbwegs gebildeten Männer werden als staats- 
gefährliche Feinde des Hofes verfolgt, während 
Galleriekomiker und Zirkusmenschen den Kaiser be- 
einflussen. * B ) Geringste Anspielungen auf die „ Majestät* 
werden mit Deportation bestraft. 6 ) Selbst das Lachen 
in der Nähe des Imperators ist verhängnisvoll. Die 
Senatoren, die sich oft über das einfältige Geschwätz 
und Benehmen der „Majestät*, des Lachens nicht er- 
wehren können, kauen Lorbeerblätter, um der Be- 
einziges Gefahr scheuendes Wort entfiel ihr. Ja, eben diese 
Schrift, obgleich dieselbe wegen der Not und den Schrecken der 
Zeit Verhältnisse unterdrückt wurde, hat sie dennoch, als ihr Ver- 
mögen durch einen Senatsbeschluss eingezogen ward, gerettet. 
bei sich behalten und sie — die Ursache ihrer Verbannung — 
mit sich in die Verbannung genommen." 

') Juv. Sat. 7- — Sidon. Apollin. nennt deshalb Juvenal in 
einem Gedichte „den Verbannten des erzürnten Histrionen*. 

*) Diese Geheimpolizei hat Juvenal in seiner 4. Satire köst- 
lich persifliert. Vgl. Anm. 1 auf S. 1371 

8) Tac. De vit Agr. 2. 

*) Dio 72, 5. 

6 ) Herod. Ksrgesch. 1, 13. 

•) Lampr. Comm. 13. — 
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wegung ihrer Gesichtsmuskeln eine andere Deutung 
geben zu können. 1 ) Wie dehnungsfähig und ge- 
schmeidig die Justiz funktioniert, erhellt daraus, dass 
selbst diejenigen wegen „Majestätsbeleidigung" ver- 
folgt werden, welche Suetons Studie „Caligula 8 lesen, 
weil Kaiser Commodus an demselben Tage wie das 
dreist auftretende, mit Riesenschritten die Stufen der 
Unsterblichkeit hinaufstürmende, aber jämmerlich 
stolpernde „Soldatenstiefelchen" geboren ist. 2 ) Um sich 
ein klares Bild von dem Umfange der Verfolgungen 
wegen „Majestätsverbrechen 8 zu machen, genügen die 
Worte des Geschichtschreibers, „dass das Blut der 
Bürger in Strömen floss. 88 ) 

Unter allen also auch der gleiche Vernichtungs- 
Kurs entsprechend ihrem gleichen Grössenwahn ! Würden 
die römischen Geschichtschreiber, — selbst der sonst 
so freisinnige Tacitus — nicht in einem Klassen- 
vorurteil befangen sein, das sie in ihren Werken „nur 
das Ende erlauchter Männer besonderer Erwähnung 
würdigen und teilhaftig werden lässt, 84 ) so müsste 
die Welt aus diesen Zeiten eine Chronik von „Majestäts- 
beleidigungen 8 besitzen, die an Umfang und Inhalt 
den standesamtlichenVerstorbenen-Listen einer modernen 
Millionenstadt während einer Epidemie nicht im ge- 
ringsten nachstünde. Denn welche Hekatomben von 
Lebensglück werden nicht auf dem Scheiterhaufen des 

*) Dio 72, 21. 

2 ) Lampr. Comm. 10. — Vergl. S. UO u. S. 92. Anmerk. 
am Ende! 

8 ) Lampr. Comm. 8. — Dass Kaiser Verus, der hier noch 
anzureihen wäre, seine Anschauungen über den nötigen Schutz 
einer« „Majestät 44 nicht in die That umsetzen konnte, daran ver- 
hinderte ihn blos der Arm Marc' Aureis. 

4 ) Tac. Ann. 16, 16. 
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Byzantinismus und Servilismus dem finsteren Götzen 
der „heiligen Majestät* geopfert?! Man muss sich 
unwillkürlich vor die Stirne schlagen — wie ist es 
möglich, dass ein Kulturvolk immer wieder Dezennien 
lang ein solch haarsträubendes Trauerspiel, worin die 
Schändung der Menschenwürde und die tierischen 
Instinkte der Degenerescenz als mit- blendendem 
Flimmer aufgeputzte Karthasis gegen den auf- 
rührerischen Geist der Wahrheit und Gerechtigkeit ins 
Feld geführt werden, an sich vorüberziehe^ lässt? 
Und mit welch ausgesuchter Bosheit sorgen die 
Schergen der Tyrannei dafür, dass das perpetuum 
mobile des Majestätsbeleidigungsgesetzes nicht ausser 
Gang kommt! 

Ein Heer von agents 'provocateur (Lockspitzeln) 
steht im Solde der Regierung, um dem ahnungslosen, 
die seltene Gelegenheit vertraulicher Aussprache aus- 
nutzenden Unterthanen die Zunge zu lösen und ihn 
dann dem Strafrichter zu überantworten, wodurch man 
„in grösster Angst und Scheu selbst vor seiner nächsten 
Umgebung lebt, Zusammenkünfte und Gespräche nicht 
minder vor Bekannten als vor Unbekannten meidet, 
sogar nach stummen, leblosen Gegenständen, nach der 
Decke, nach den Wänden scheu sich umsieht." 1 ) Dios 
Charakteristik dieser heimtückischen Vertrauen-Er- 
8chleicher erinnert an die finstersten Zeiten moderner 
Reaktionsgeschichte : „Solche Denunzianten ziehen ge- 
wöhnlich erst selbst gegen andere los und geben 
irgend etwas als Geheimnis zum besten, damit so der 
andere durch eine Äusserung Stoff zur Anklage gebe. 
Für sie, die nach einem wohl überlegten Plane handeln, 

») Dio 58, 1. 
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ist selbstverständlich eine freimütige Äusserung mit 
keiner Gefahr verbunden, da man ja von ihnen weiss, 
dass es ihnen nicht ernst damit ist, sondern sie nur 
andere aus sich herauslocken wollen. Diese aber 
werden für jedes unerlaubte Wort zur Strafe gezogen.'* 1 ) 



') ibid. — Tacitus (Ann. 4, 68 u. 69) erzählt ausführlich, 
wie ein derartiger Lockspitzel einen gewissen Sabinus, einen ver- 
trauten Freund des von Tiberius beseitigten Germanikus, durch 
scheinbare Anteilnahme an dessen Schmerz nach und nach su 
majestätsbeleidigenden Äusserungen bringt, wofür die versteckten 
Complizen später als Zeugen aufgerufen werden: „So warf denn 
Latiarls — so hiess der HaupÜockspitzel — zuerst wie von 
ungefähr einige Reden hin, lobte dann seine Beständigkeit, dass 
er nicht wie die übrigen, im Glücke des Hauses Freund, im 
Missgeschicke es verlassen hätte, und sprach dabei ehrenvoll von 
Germanicus, Agrippina bedauernd. Sobald nun Sabinus, weich 
wie im Unglück die Menschenherzen sind, Thränen vergoss und 
Klagen hinzufügte, wagte er schon kühnere Angriffe auf Sejanus, 
seine Grausamkeit, seinen Stolz, seine Hoffnungen, enthielt sich 
selbst nicht der Schmähungen gegen Tiberius; und diese Gespräche 
riefen, als hätten sie Verbotenes miteinander ausgetauscht, den 
Schein einer engen Freundschaft hervor. Da suchte schon von 
selbst Sabinus den Latiaris auf, kam häufig in sein Haus, trug 
wie dem treuesten Freunde ihm seinen Kummer zu. — Nun 
beratet man, auf welche Art jenes von mehreren mit angehört 
werden könne. Denn dem Orte, an welchem man zusammen kam, 
war das Ansehen der Einsamkeit zu bewahren, und wollte man 
hinter der Thür stehen, so war zu befürchten, dass man gesehen 
wurde, Geräusch verursachte oder sonst zufällig Verdacht erregte. 
Zwischen das Dach also und die getäfelte Decke — ein nicht minder 
schimpflicher Versteck, als abscheuwürdig der Betrug war, — 
stecken drei Senatoren sich, und legen das Ohr an die Öffnungen 
und Spalten. Unterdes zieht Latiaris den auf der Strasse an- 
getroffenen Sabinus, als wolle er ihm soeben Gehörtes erzählen, 
ins Haus und in das Zimmer, und häuft Vergangenes und Be- 
vorstehendes, dessen es ja in Fülle gab, mit neuen Schrecknissen 
zusammen. So nun auch jener, und um so länger, je schwere 
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Eine noch grössere „diplomatische 44 Niederträchtigkeit 
sind die von Zeit zu Zeit von der Regierung an- 
gezettelten angeblichen Verschwörungen gegen das 
Leben des Monarchen, die immer wieder neue Recht- 
fertigungsgründe zur Knebelung der Freiheit und Auf- 
klärung liefern sollen. 1 ) Oft werden auch die lächer- 
lichsten Verdachtsmomente konstruiert, um ein fürchter- 
liches, nach Rache schreiendes Attentat fix und fertig 
präsentieren zu können. Dieser geheimnisvolle Unfug, 
der den verblassenden Glanz der „heiligen Majestät* 
von Zeit zu Zeit durch Massendankgebete und -Mitleid 
renovieren will, nimmt solche Dimensionen an, dass 
kein Mensch mehr die häufigen Verschwörungen für 
Wahrheit nimmt, eine Erscheinung, die den Kaiser 
Domitian zu dem klassischen, besonders auf moderne 
Zeiten passenden Ausspruch veranlasst: „Die Fürsten 
sind in einer ganz erbärmlichen Lage, weil man ihnen 
eine entdeckte Verschwörung nicht eher glaubt, als 
bis sie wirklich ermordet sind 8 . 8 ) 

Schon Dio hat auf die Unmoralität der brutalen 
Kampfesweise der das freie Wort in Erbpacht besitz- 
enden „heiligen Majestät* hingewiesen, mit der sie die 
jedem Menschen von der Natur verliehene Freiheit der 
Gedanken und Sprache zerschmettert: „Volk und Fürst 
kämpfen nicht mit gleichen Waffen 83 ) — sagt er bei 

Trauriges, hat es einmal sich Luft gemacht, verschwiegen zu 
werden pflegt. Sofort ward die Klage beeilt, und in einem dem 
Cäsar übersandten Schreiben berichteten sie des Betruges Hergang 
und ihre eigene Schande". 

») Dio 62, 24—27. — Lampr. Comm. 8. — Spart Carac. 4. 

*) Suet. Dom. 20. — Vergleiche die von seinem Hofe dem 
Kaiser Nero vorgespiegelte Verschwörung, um ihn zur Rückkehr 
su bewegen. S. 87, Anm. 1. 

3) Dio 59, 13. 
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Beleuchtung der gewaltthätigen Reaktion unter Caligula; 
während jenes nur Worte und Geberden zur Verfügung 
hat, steht diesem der ganze Apparat einer eisenstarrenden 
Willkürherrschaft zur Seite, deren diensteifrigstes Werk- 
zeug eine nur das Vertrauen „Seiner Majestät" besitzende 
Justiz ist. Im Laufe meiner Betrachtungen ist bereits 
öfter darauf hingewiesen, dass dieser nichtsnutzige 
Majestätsbeleidigungs - Sühnekurs nicht einzuhalten 
gewesen wäre ohne einen jederzeit zur Verurteilung 
bereiten Richterstand, „ dessen Natur — wie sich Plinius 
noch euphemistisch ausdrückt — ■ ebenso unbestimmbar, 
unsicher und trügerisch wieWitterung und Erdreich ist*. 1 ) 
Von grösster politischer Verblendung zeigt auch in 
diesem Ringen des Theokratismus mit dem Ideo- 
kratismus, dessen Lichtwellen ungestüm an das Wolken- 
wehr der „heiligen Majestät* branden, die über das 
ganze Reich verbreitete „Kabale der Censur, welche 
die Natur im Grimm zur Welt befördert hat und von 
alter Zeit auf Bessere hämisch war*. 2 ) Nicht nur gegen 
die Verfasser, auch gegen ihre Schriften wird gewütet, 
und die Werke der edelsten Geister lallen der Ver- 
nichtung anheim, „um das Urteil des römischen Volkes, 
die Freiheit des Senates und das Gedächtnis der 
Geschichte zu vertilgen,* 3 ) Aber alles ist umsonst; denn 
ganz ausrotten lässt sich keine Geistesarbeit; immer 
wieder findet sie Gelegenheit, von neuem emporzu- 
wachsen, und entzieht ihr in der Gegenwart eine 
vergängliche „Majestät* des Absolutismus auch völlig 
ihre Lebensbedingungen, in den Armen der alles über- 



») Plin. sec. Brf. I, 20. 

2 ) Phädrus, Schlussw. z. 2. B. s. Fabeln. 

8 ) Tac. De vit. Agr. 2. 
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dauernden „Majestät der Geschichte" 1 ) wird sie in der 
Zukunft von ihrem Scheintode zu um so herrlicherem 
Leben erwachen, als frohlockendes Wahrzeichen der 
erbärmlichen Nichtigkeit jeder mit Feuer und Schwert 
wirtschaftenden Gewaltpolitik. »Um so mehr muss 
man — sagt Tacitus*) — des Stumpfsinnes derer spotten, 
die da wähnen, durch der Gegenwart Gewalt vermöge 
man auch der Folgezeit Erinnerung zu vertilgen. Im 
Gegenteil, man dämpfe nur die Geister, und es wächst 
ihr Ansehen, und nichts anderes haben des Auslands 
Könige oder die, welche gleiche Tyrannei geübt, 
erreicht, als ihre eigene Schande und dabei für jene 
Ruhm. 8 Mag das schwarze Licht politischen und 
religiösen Obscurantismus noch so dicke Finsternis 
verbreiten, in welcher »Kunst und Literatur in einem 
todesähnlichen Schlafe liegen* 3 ), während der Aber- 
glaube, der Menschheit Weihrauchpflanze, dabei üppig 
wuchert und seine betäubenden Giftblüten treibt, die 
ewige Sonne der Wahrheit kommt immer wieder zum 
Durchbruch, ihre schlafenden Jünger zur Verkündigung 
des Evangeliums der Freiheit, Gleichheit und Brüder- 
lichkeit zu wecken, die nichts auf Erden über sich 
dulden als die 8 Majestät des Staates.* 4 ) 

Man durchblättert vergebens nicht nur die 
Annalen der Geschichte des römischen Kaiserreiches, 
sondern überhaupt der Weltgeschichte, um einen für 
die immanente Entwickelung der Völker greifbaren 
Nutzen des jegliche Gedanken- und Redefreiheit zu 
Boden drückenden, von Furcht, Heuchelei und Dumm- 



*) Plin. sec. Brf. 9, 27. 
*) Tac. Ann. 4, 35. 
«) PHn. sec. Brf. 3, 18. 
*) Plin. sec. Brf. 2, 11. 
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heit sich mästenden absoluten Sonnenkönigtums zu 
konstatieren. Aber besonders lehrreich für den Beweis 
des Rückgangs oder wenigstens der Stagnation wahrer 
Kultur, natürlich nicht jener Scheinkultur, welche die 
Menschheit klassifiziert und darnach beglückt, sondern 
jener grösstmöglichen — aus dem Bewusstsein waltender, 
durch die tolerante Herrschaft des Intellekts erzeugter 
Gerechtigkeit und Wahrheit entspringenden — all- 
gemeinen Individualzufriedenheit und körperlichen 
und geistigen Vervollkommnung, sind die Regierungs- 
epochen der .heiligen Majestäten 8 römischen Im- 
peratoren tums, deren blinder Zerschmetterungskurs 
legionenweise aus der Erde stampft, was er vor allem 
mit Stumpf und Stil ausrotten möchte — reichsver- 
drossene, mit ihrer Lebenslage und dem Inhalt ihrer 
Zeit unzufriedene, antimonarchische Weltbürger. Von 
Properz, der angesichts der Allmacht des Kapitals, 
„das die Treue vertrieben, um Geld Rechte verkäuflich, 
feil um Geld das Gesetz und schutzlos die Scham hat 
werden lassen," 1 ) dem „stolzen Rom a mit dichterischem 
Prophetenblick den Zusammenbruch unter der Bürde 
seines .Glückes* prophezeit, dessen Wahrheit ver- 
kündender Cassandraruf aber im heiligen Tiber-Ilion 
der „heiligen Majestät* wirkungslos unter dem patriot- 
ischen Hurrah-Gebrüll der Cäsarianer verhallt,*) und 
von Persius, der sich über das , Siechtum und ver- 
kümmerte Thun und Treiben* besonders der jungen 
Generation, eines bitteren Lachens nicht erwehren 
kann 3 ), ebenso wie über die „Blassiertheit und Blässe* 
des von der bombastischen Eitelkeit des majestätischen 

*) Trop. Eicg. 3, 13. 

*) ibid. 

») Pers. Sat. 1. 
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Pompifex 1 ) angesteckten Zeitgeistes, B die es göttlich 
findet, mit dem Finger gezeigt: Der ist's! zu ver- 
nehmen*, 2 ) bis zu Juvenal, dem der Zorn über die 
soziale Ungerechtigkeit und heuchlerische Politik, das 
Elend des Proletariats und die moralische Verwilderung 
der Geburt- und Geldaristokratie, die widernatürlichen 
Emanzipationsbestrebungen des Weibes, die Hohlheit 
und Reklamesucht von Kunst und Literatur u. s. w., 
kurz über die Fiebererscheinungen einer durch Aus- 
schweifungen schwindsüchtigen Kultur t die Leber 
ausglüht" und „die Empörung den Vers diktiert* , 3 ) 
und Tacitus, der bei allen aus seiner politischen und 
religiösen Kompromissnatur entspringenden Standes- 
vorurteilen und an Patrizier-Chauvinismus grenzenden 
Patriotismus den Segnungen des Kaiserthrones kühl 
bis ans Herz gegenübersteht und sich aus dem eitlen 
Gauckelspiel des heiligen Majestätentums, das den 



*) Unter den klastischen Philologen besteht eine Meinungs- 
<lifferenz, ob „pontifex" von „pons" und „facere" oder „pompa" 
und „facere" abzuleiten ist. Die ethymologische Begründung ausser 
Acht lassend, dürfte jene Ableitung dem Wirkungskreis des Priesters 
der Republik entsprechen, der noch redlich bemüht war, eine Brücke 
zwischen Himmel und Erde zu bauen, diese dagegen der jesuit- 
ischen Thätigkeit des nur eitlen Pomp entwickelnden Pfaffen des 
Kaiserreiches. Wer aber durch eine ethymologische Erläuterung 
der Bedeutung der obersten Priesterwürde gerecht werden wollte, 
die sie allmählich unter dem Pontifikat-Imperium unserer Neptun- 
begeisterten „heiligen Majestäten 41 angenommen hat, müsste schon 
zu maccaronischer Ubersetzungskunst und Dichterlicenz seine 
Zuflucht nehmen; vielleicht hätte er dann mit einer Ableitung von 
^pontut", und einer Übersetzung des kaiserlichen „pontifex 
maximus" mit „unübertrefflicher Meerfex a einiges Glück. 

») Pers. Sat 1. 
») Juv. Sat. 1 



- 176 - 

klaren Blick der Nation verwirrt, 1 ) in die ernste, frei 
mutige und thatkräftige Kurie der Republik zurück- 
sehnt, spricht deshalb auch aus allen Schriften der 
römischen Geister, die sich bemühen, unparteiisch und 
ohne Konsequenzenfurcht den Ergebnissen des socialen 
und politischen Lebens Auge und Ohr zu öffnen, 
entweder hoffnungslose Melancholie oder fatalistische 
Resignation und promethei'sche Verheissung des Herein- 
bruchs einer gewaltigen, den haltlosen, fiitter- und 
flunkerstrotzenden Schwindelbau des grosschnäbeligen 
und hochfliegenden „majestätischen" Kirchen- und 
Kasernenbaumeisters über den Haufen spülenden 
Sturmflut. 

Und wer wollte leugnen, dass hauptsächlich das 
den uralten Erfahrungen der Staatswissenschaft hohn- 
sprechende Majestätsbeleidigung - Zerschmetterungs- 
system diese geistige Depression der nach Freiheit 
schmachtenden nationalen Intelligenz verschuldet? Denn 
was ist es anders als eine wilde Jagd überhitzter moral- 
politischer Ideenassociation — eine Parallelgeburt zu 
der, um jeden Preis triumphentbranntem Cäsaren- 
wahnsinn entspringenden, majestätischen Weltbezwing- 
ungssucht? Man braucht nur die aus den Werken 
der bedeutenden Geister hervorleuchtende, geradezu 
kindlich -spontane Freude zu beobachten, die sich 
z. B. anlässlich der mit der Thronbesteigung eines 
Vespasian oder Trajan zurückkehrenden Freiheit 
geltend macht, ,wo es wieder erlaubt ist, was man 
will, zu denken, was man denkt, zu sagen*, 2 ) das 
^schlummernde Rechtsgefühl neu erwacht* 8 ) und „der 

*) Vcrgl. z. B. „Tacitus" Einl. z. 1. Buche d. „Histor*. 

") Tac. Plist. 1,1. 

•) Plln. sec. Brf. 10, 63. 
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Senat wieder in altem Geiste funktioniert und seine 
verfassungsmässige Gewalt ausübt", 1 ) kurz das „Leben 
wiederkehrt V) um ermessen zu können, wie viel echte 
Vaterlandsliebe, kulturausstreuendes Talent, selbstloser 
Gemeinsinn und politischer Pflichteifer unter dem 
brustbeklemmenden Alp dieser den Majestätsglauben 
mit eiserner Faust zu verbreiten suchenden Inquisition 
erstarrt Die teils kranke, teils bewusst böswillige 
Ideenverbindung, wie sie aus den Urteilen der kaiser- 
lichen Justiz unter der wohlgelungenen Tugendmaske 
der Gerechtigkeit hervorgrinst, an den von mir aut- 
geführten Fällen nachzuweisen, kann ich mir füglich 
ersparen, denn sie ist ja ohne weiteres in die Augen 
springend. Aber durch alle diese „Fälle" geht ein 
gewisser Grundzug, der verdient, besonders hervor- 
gehoben zu werden, weil durch ihn das Majestäts- 
beleidigung8gesetz aus einer Autoritäts- Schutzein- 
richtung zu einer Autoritäts -Vernichtungsmaschine 
wird; 3 ) das ist die juridische Gepflogenheit der apri- 
oristischen Annahme nicht blos des beleidigenden 
Thatbestandes, sondern auch des Dolus sogar bei 
Thaten, Worten, Wendungen in Schriften oder gar 
Geberden, woraus sich oft nur durch eine weitverzweigte 
Wahrscheinlichkeitsrechnung eine Spitze gegen die 
„Majestät 1 konstruieren lässt; und zwar deshalb, weil 
der Richter von der ihm wohlbekannten und vielleicht 
bei ihm selbst vorhandenen Unbeliebtheit der eine 
Unmasse von Angriffspunkten bietenden „Majestät* 
gewissermassen auf die Selbstverständlichkeit abfälliger 



*) Pliiu icc. Brf. 2, 1 1. 
») Tac. Vit. Agr. 3. 
•) Vergl. S. 56. 

12 
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Kritik derselben und von der durch das brutale Zer- 
schmetterungssystem bedingten Unmöglichkeit direkter 
Verunglimpfung des Monarchen auf eine versteckte oder 
verschleierte schliesst, die sich bei der nötigen Phantasie 
auch aus jeder gegen die bestehende Gesellschafts- 
ordnung gerichteten Kritik heraustüfteln lässt, weil davon 
immer im Geiste auf eine der vielen „majestätischen* 
Schattenseiten hinübergeleitet werden kann, und be- 
sonders da konstatiert zu werden pflegt, wo des Be- 
schuldigten soziale oder religiöse, politische oder wissen- 
schaftliche, vielleicht auch künstlerische Parteistellung 
sich im Gegensatz zu den vom Herrscher als Parole 
ausgegebenen absolutistisch-monarchischen Grundsätzen 
befindet. Einige konkrete Fälle werden das klar machen: 
Nehmen wir an, Persius hätte bei Lebzeiten seine 
Satiren herausgegeben; sicher wäre er allein schon 
wegen der Stelle: „König Mydas hat Eselsohren!* 
wegen Majestätsbeleidigung verurteilt worden und 
zweifellos wäre die begründende Ideenverbindung des 
Richterkollegiums gewesen: „Mit Mydas kann niemand 
anders als unser Kaiser 1 ) gemeint sein; denn der Ver- 
fasser weiss so gut, wie wir selbst, dass Seine Majestät 
besonders die patriotische Kunst protegiert, die vielleicht 
mit Recht als geistlos gilt, und deshalb von denen, welche 
die Unabhängigkeit der Kunst für ihre Lebensbedingung 
halten, ebenso wie Mydas von Apollo für ein beschränkter 
Kunstrichter gehalten wird. Schon deshalb kann die 
Erwähnung des eselsohrigen Mydas als allegorische 
Zeichnung Seiner Majestät betrachtet werden. Zweifel- 
haft wäre die Bedeutung, würde sich die Stelle bei 
-einem politisch-indifferenten Dichter finden; als alle- 



l ) In diesem Falle Nero. 
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gorische Verherrlichung des Kaisers sogar könnte sie 
gelten im Munde eines Hofpoeten, der dem genial ver- 
anlagten Monarchen vielleicht zu schärferer Hervor- 
hebung aus der Schaar der Alltags -Potentaten den 
dummen Mydas gegenüberstellt; dass aber ein Satiriker 
wie Persius, dessen Thätigkeit in der Verächtlich- 
machung der bestehenden Gesellschaftsordnung, deren 
Repräsentant Seine Majestät ist, mit den inkriminierten 
Worten den Kaiser auf feige und versteckte Art für 
einen Esel erklärt hat, ist a priori feststehend und wird 
ausserdem durch eine Unmasse in seinen Gedichten 
als Anspielungen zu betrachtenden Stellen erhärtet, wie 
z. B. — um nur eine zu erwähnen — wo er von dem 
„Mündel des grossen Perikles* spricht, der nur „wuch- 
tigen Unsinn* produziert. 1 ) In Anbetracht der Schwere 
des von niederträchtigster Gesinnung zeugenden Ver- 
brechens wird Persius unter Verneinung mildernder 
Umstände mit dem Tode bestraft und seine Werke 
dem Scheiterhaufen überantwortet*. — Rustikus Aru- 
lenus wird wegen Majestätsbeleidigung verurteilt, weil 
er den unter Neros Regierung wegen Majestäts- 
beleidigung zum Tode verurteilten Senator Pätus 
Thrasea einen ehrenwerten Mann nannte. 2 ) Worin 
mag in diesem Falle die urteilsbegründende Ideen- 
verbindung bestanden haben? — t Rustikus Arulenus 
weiss so gut, wie wir, dass Thrasea seinerzeit ver- 
urteilt wurde, weil er durch ostentatives Verlassen des 
Senats anlässlich der auf Antrag Seiner Majestät auf 
die Tagesordnung gesetzten Vorlage, „die verstorbene 
Kaiserin-Mutter heilig zu erklären und als Göttin 
zu verehren*, gegen den pietätvollen, durch das 

*) Vergl. S. 133. 
*) Veigl. ß. K6. 
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imperatorische Gottesgnaden tum begründeten Ahnen* 
kultus in frecher Weise protestierte. Der Angeklagte 
weiss aber auch, dass Seine Heilige Majestät, der zur 
Zeit regierende Kaiser Domitian, mehr als einer seiner 
Vorgänger von dem Glauben an seine und »einer Vor- 
fahren Göttlichkeit durchdrungen ist — was übrigens 
auch in den Glaubensartikeln unserer Heiligen Religion 
enthalten ist — deshalb muss unter der Regierung 
unseres allergnädigsten Kaisers jede Rechtfertigung 
oder Verherrlichung des Protestes gegen Fürsten- 
vergötterung und Ahnenkultus als Beschimpfung Seiner 
Majestät selbst betrachtet werden. Dass der Angeklagte 
dies auch beabsichtigte, geht daraus hervor, dass er 
Thraseas Persönlichkeit in seinen Schriften nicht mit 
Stillschweigen überging, sondern im Gegenteil besonders 
pointierte und gewissermassen als nachahmungswürdiges 
Vorbild dem Volke anpreist, das bei der weitver- 
breiteten Glaubenslosigkeit und Unzufriedenheit dadurch 
leicht zur Verweigerung der Seiner Heiligen Majestät 
gebührenden Anbetung verleitet werden kann u. 8. w. — 
Unter der Regierung Domitians hält — nehmen wir 
an — der Sozialpolitiker Brutus vor seinen An- 
hängern eine Rede, in welcher er zu beweisen sucht, 
dass der in gewissen Kreisen herrschende, das Vater- 
land schwer treffende und zerrüttende Geist der Eitel- 
keit und Prahlerei, 1 ) welcher die innere Tüchtigkeit 
und Widerstandsfähigkeit durch orientalische Pracht- 
entfaltung und Wortgepränge ersetzen zu können 
meint, mit schuld ist an den kriegerischen und diplo- 
matischen Blamagen, die das Reich besonders unter 
Caligula 2 ) erleidet. Brutus wird wegen Majestäts- 

») Vergl. S. 45, Anroerk. 1 u. S. 46. 
») Dio 59, 25 
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beleidigung verurteilt. Denn es ist ohne weiteres klar, 
dass der Redner bei seiner notorisch republikanischen 
Gesinnung auf den jetzigen Kaiser angespielt hat, 
nachdem eben das Reich durch den unergründlichen 
Zorn der Götter im fernen Nord-Osten 1 ) eine diplo- 
matische Schlappe erlitten. Auch die Betonung der 
Eitelkeit und Prahlerei kann auf niemand anders ge- 
münzt sein als auf Seine Majestät; aber selbst ange- 
nommen den Fall, der Angeklagte hätte Kaiser Do- 
mitian nicht im Auge gehabt, so hätte er sich sagen 
müssen, dass seine Darstellungsweise bei seinen Zu- 
hörern in Anbetracht der Zeitumstände und Indivi- 
dualität des Monarchen eventuell die Meinung her- 
vorrufen konnte, er habe mit seiner höhnischen Kritik 
der Vergangenheit auf Seine Majestät, den gegen- 
wärtigen Kaiser, abgezielt. Dass er diese Meinung 
auch in der That erzeugt hat, beweist der frenetische 
Beifall seiner Zuhörer und das glaubwürdige Zeugnis 
eines zufällig dem Vortrag beiwohnenden Adilen, der 
die Worte des Angeklagten sofort auf Kaiser Do- 
mitian bezog und empört den Saal verliess. In An- 
betracht der Raffiniertheit der verübten Majestäts- 
beleidigung sind dem Angeklagten Milderungsgründe 
zu versagen und wird derselbe deshalb mit dem Tode 
bestraft und das Manuskript seiner Rede vernichtet 
— Leider mangelt es an authentischen Sitzungsbe- 
richten über die römischen Majestätsbeleidigungspro- 
zesse, aber schon allein von den kurzen, lakonisch 
überlieferten Urteilsgründen in den von mir aufge- 

*) Dio 67, 7. — Vergl. auch S. 137 u. 138 u. ibid. An- 
raerk. 1. — Gemeint ist der plötzliche Abbruch des erfolglosen 
Krieges gegen die Dacier, ein Ereignis, das von der „Majestät" 
für einen grossartigen Sieg ausgegeben wird. 
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führten Fällen lässt sich auf die haltlos-sophistische 
Ideenassociation eines von dem Zerschmetterungskurse 
eingeschüchterten und von der majestätischen Gnaden- 
sonne beeinflussten Richterstandes schliessen und das 
vollständig entschwundene Vertrauen 1 ) in denselben 
— es handelt sich, wie bekannt, um den Senat, dem auch 
die Jurisdiktion oblag — während dieser intermittier- 
enden Epoche imperatorischen Cäsarenwahns macht 
diese Annahme zur geschichtlichen Thatsache, Wer 
für den Irrgarten bethörter Gerechtigkeit besonderes 
Interesse hat, dem wird es nicht schwer fallen, aus 
den Majestätsbeleidigungsprozessen der Weltgeschichte 
die Bausteine für ein erstaunliches Labyrint mensch- 
licher Sklaven-Gesinnung zu sammeln, zu dem die rö- 
mischen Imperatorentums den Grundriss enthalten 
dürften. Die Nachwelt hat ihn oft schon rekonstruiert 
und zur Errichtung trotziger Zwingburgen brutaler 
Herrenmoral verwendet, worin sie die Menschenwürde 
entmannte, bis sich aus den langsam angehäuften 
Wetterwolken nationaler Erbitterung und hilfesuchender 
Verzweiflung wie von ungefähr der Blitz der That 
entlud und die Bastille samt ihrem „majestätischen** 
Baumeister zerschmetterte. 

13. 

Man sollte meinen, dass neben dem Vertrauen 
auf eine grosse, der 9 Majestät* in allen Stücken blind 
ergebene Armee, die schlechterdings eine Gering- 
schätzung der Unzufriedenheit und literarischen Po- 



*) Die Beurteilung dieses Richterkollegiums in der römischen 
Literatur, die ohne Zweifel als Ausdruck der öffentlichen Meinung 
gelten kann, ist in meinen Retrachtungen genügend citiert, um 
mich hier nur mit einem Hinweis darauf begnügen zu können. 
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lemik zeitigen muss, 1 ) schon allein die Thatsache, dass 
es noch keinem absolutistischen Regiment gelungen 
ist, die nationale Kritik an der Persönlichkeit und 
Thätigkeit des Staatsoberhauptes völlig zu ersticken, 
sondern es im Gegenteil nur erreichte, dass sie, da 
ihr der gerade Weg zu den Höhen des Thrones ab- 
geschnitten ist, der die unanfechtbare und zähe Logik 
der Thatsachen bedingt und deshalb nur von der ehr- 
lichen Tüchtigkeit beschritten werden kann, in be- 
quemen Schlangenlinien und auf verborgenen Schleich- 
wegen zu denselben gelangt, was auch die schwindlige 
Haltlosigkeit zudringlichen Neides und selbstgefälligen 
Vorwitzes zu leisten vermag, 2 ) ich sage, dass diese 
Thatsache allein einen Herrscher veranlassen müsste, 
„ Beleidigungen* siebenmal siebenzigmal zu verzeihen. 
Da aber eine derartige Einsicht zu den Ausnahms- 
produkten fürstlicher Intelligenz zu zählen ist, so 
drängt sich von selbst die Annahme aui, dass der 
hochnotpeinliche Majestäten-Schutz am Ende das Er- 
gebnis einer für uns Unterthanen unergründlichen 
monarchischen Staatsweisheit ist und vielleicht doch 
im Verborgenen Früchte zeitigt, für die man das 
unvermeidliche Unkraut versteckt wuchernden Spottes 
und giftigen Grolls gerne und gelassen hinnimmt 
Ich habe deshalb mit besonderer Geduld versucht, an 

*) Friedrich der Grosse zog bekanntlich diesen Schluss. 

*) So hat z. B. Domitlans Zerschmetterungskura die traurige 
Erscheinung gezeitigt, dass die geistige Elite der Nation sich 
über die elenden Zustände ihrer Zeit in stolzes Schweigen hüllt 
— ich erinnere nur an Tacitus, Plinius und Juvenal — , weil sie 
es verschmäht, ihrer ehrlichen Erbitterung auf verschleierte Art 
Ausdruck zu geben, während die Anonymie der Feigheit und Bos- 
heit In Verhöhnung und Beschimpfung der „heiligen Majestät" 
wahre Orgien feiert. 
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dem angeblich wunderkräftigen, klassischen Schafteich 
römischen Cäsarentums, auf den eine gewaltige Sonnen- 
Majestät herabglüht, gewisse volksheilende und -kräf- 
tigende Wirkungen festzustellen. Aber umsonst 1 Denn 
ich fand nur einen in Versumpfung sich befindlichen 
Blutegel -Weiher, der einer verseuchten Herde den 
letzten Rest ihrer Lebenskraft nimmt, während auf- 
geblasene Schlammkreaturen ein aufdringliches AUeluja 
von der Herrlichkeit der „Majestät" quacken oder ihr 
Krötengift ausspeien, wo ein kraftstrotzender, der um 
sich greifenden Verschöpsung glücklich entgangener 
Widder sich gegen diese quacksalberische Wunderkur 
auflehnt oder die Herde störrisch wird und stummen 
Widerstand leistet. 

Vielleicht hält man mir entgegen, das römische 
Kaisertum hätte keinen Jahrhunderte langen Bestand 
aufzuweisen, wäre nicht die in der „Majestät 8 ver- 
körperte Staatsgewalt gegen Anfeindungen — welcher 
Art auch immer — in rücksichtslosester Weise ver- 
teidigt worden. Was das Kaisertum unter unseren 
cäsarenwahnsinnigen Scheingrössen anbelangt — gewiss I 
Denn wodurch anders könnte sich der Anarchismus im 
Purpur behaupten als durch Elend und Schrecken aus- 
flammende Brandmeister8chaft? Aber trotzdem würde 
die Kaiserherrschaft nicht so lange gedauert haben, 
hätten nicht die Zwischenepochen tüchtiger Monarchen 
die Nation immer wieder überzeugt, dass nicht die 
Monarchie an sich unter allen Umständen zur Mörderin 
der Freiheit werden muss, sondern dass dieselbe so- 
gar imstande ist, ihr eine liebevolle Pflegemutter zu 
sein. Deshalb würde das Kaisertum ohne die im- 
peratorischen Schreckenszeiten nicht nur nicht weniger 
lang, sondern sogar zum Wohlgefallen der Nation be- 
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standen haben, was doch das Endziel jeder Kegierungs- 
form sein sollte. Wie es aber hiemit unter dem Des- 
potismus unserer heiligen Zerschmetterungs-Majestäten 
und Universalgenies invita Minerva bestellt ist, erhellt 
genugsam aus meinen Betrachtungen. Ist doch in 
jeder derartigen Aera der heimliche Wunsch oder die 
unerschütterliche Überzeugung von einer unvermeidlich 
bevorstehenden gewaltsamen Beseitigung des die Re- 
gierungsgewalt missbrauchenden Tyrannen die einzige 
Linderung, die der Nation wie eine sanfte Priesterin 
das Trostmotiv zu ihrer Totenklage an der Bahre der 
Freiheit spendet. 1 ) Denn die heidnische Moral ist 
noch nicht so domestiziert, in der Knechtung eines 
Volkes die berühmte „Stimme der göttlichen Weisheit*, 
d. h. der Vorsehung zu vernehmen, v die ebenso einem 
Augustus die Herrschaft über die Römer verleiht, wie 
einem Nero, die sie den beiden Vespasianen, den 
liebenswürdigsten Kaisern, gibt, aber auch dem grau- 
samen Domitian, dem Christen Konstantin nicht weniger 
als Julianus, dem Apostaten. u 2 ) Deshalb zieht sich auch 
beinahe durch die ganze römische Literatur wie ein 
roter Faden die Anschauung hindurch, „dass kein 
Opfer den Göttern angenehmer ist, als Tyrannenblut* 3 ) 

*) Auch der protestantische Calvin frischte seinerzeit den 
alttestamentlichen Gedanken wieder auf, „dass Gott zur Zeit der 
Not wunderbarer Weise Racher und Erlöser des geknechteten 
Volkes zu erwecken wisse. * (M. Lossen, „Lehre vom Tyrannen- 
mord i. d. christl. Zeit", Festrede s. 135. Stiftungsfeier d. Münchn. 
Akad. d. Wissensch.) 

a ) Augustinus, „Vom Staate Gottes*. 

*) Ausspruch Senekas. — Wie die Geschichte lehrt, hat et 
ebenso Zeiten gegeben, in denen die Anschauung, dass der Ty- 
rannenmord auch mit der christlichen Sittenlehre vereinbar ist, 
sowohl in der römisch-katholischen, als auch protestantischen 
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und das Abbassamento des Despotenmordes, das vor 
allem hinter Cäsarenpalästen lauert, wie eine fürchter- 
liche „GreatRemonstrance* auf herrschsüchtige Fürsten 
wirkt 1 ) und demselben deshalb gewissermassen eine 
prädestinierte Kulturmission innewohne. Diese An- 
schauung erhielt dadurch ihre besondere Bekräftigung, 
dass in der That nicht einzige heilige Zerschmetterungs- 
majestät römischen Cäsarenwahnsinns trotz des „Be- 
schirmers ihres heiligen Leibes" 2 ) eines natürlichen Todes 
starb, eine Erscheinung, die nicht nur der Römer des 
teilweise noch gläubigen Heidentums für eine un- 
vermeidliche Konsequenz hält, 3 ) sondern auch der 

Kirche die herrschende war, „Zeiten, in denen nicht nur das Für 
und Wider schulmfcslg erörtert wurde und die grosse Mehrheit 
der Theologen und Politiker für die Erlaubtheit des Tyrannen- 
mordes sich aussprach, sondern Männer, welche sich vom Geiste 
Christi geleitet glaubten, Hand an Könige und Fürsten, die Ge- 
salbten des Herrn, legten, und wenn ßie dabei selbst zum Opfer 
wurden, von ihren Glaubensgenossen als Märtyrer gepriesen und 
der christlichen Mit- und Nachwelt als bewunderungs- und nach- 
ahmungswürdige Vorbilder hingestellt wurden." (Au« d. bereits 
citiert. „Lehre v. Tyrann.- Mord i. d. Christ. Z.") — Diese Zeiten 
dürften sich übrigens selbst über die „tollen 14 1848er Jahre, in 
denen noch mancher Lebende .,in Tyrannenblut waten wollte' 4 , 
hinauserstrecken. 

1 ) So tagt der Geschichtschreiber Spartianus (Hadr. 20) in 
Anlehnung an den verloren gegangenen Mari üb Maximus, ,,dass 
der von Natur aus grausam veranlagte Kaiser Hadrian nur durch 
die Furcht vor dem Schicksale Domitians zu seiner milden Re- 
gierung8thätigkeit bewogen worden sei." — FUvius Josefus legt 
dem Kaiser Claudius die Worte in den Mund, allein „durch die 
Ermordung Caligulas fühle er sich zu einer Mässigung veranlasst, 
selbst wenn dieselbe nicht in seiner Natur läge. 14 (II. 11, 2.) — 
Vergl. auch Binleit. S. 19! 

*) So nennt der HofpoSt Martial den Kommandeur der 
Leibgarde (Ep. 6, 76). 

8 ) Sueton ist erstaunt, „dass die Welt Nero beinahe vierzehn 



— 187 — 

moderne Mensch ungläubigen Christentums, nur mit 
dem Unterschied, dass dieser an Stelle des Zornes 
der Götter sozial-psychische Kräfte setzt, die vielleicht 
auch schon der ägyptische Wahrsager Apollonius 
kannte, als er dem Kaiser Caligula seine Ermordung 
auf den Kopf prophezeite. 1 ) 

Worin diese sozial-psychischen Kräfte bestehen, 
hat hauptsächlich die Geschichte des Anarchismus des 
neunzehnten Jahrhunderts gelehrt. Ohne auf eine Dar- 
legung derselben einzugehen — meine Betrachtungen 
sind nicht der geeignete Platz hiefür — möchte ich 
dennoch auf ein schwerwiegendes Moment in den- 
selben -hinweisen, das von der realistischen Völker- 
psychologie zu wenig oder gar nicht betont wird, 
aber meiner Ansicht nach die Haupttriebfeder bei 
Königs-Morden bildet, vor zweitausend Jahren nicht 
weniger als heute 8 ): nämlich die zu Zeiten geistigen 
Niederganges und Knechtung der Gedanken und Rede- 
freiheit in beredtem Schweigen und unzweideutigen Ge- 
berden sich äussernde Ausbreitung und Vertiefung indi- 
viduellen seelischen Binnenlebens, dessen telepathisch- 
magnetischer Kraftwirkung alle Elemente eines Volkes 
unterworfen sind — die Zunahme des Komplexes 

Jahre über sich duldete, ehe sie sich endlich seiner entledigte" 
(Suet. Ner. 40). — „So that es denn wirklich not, dass er endlich einmal 
aufhörte zu rasen und das Römerreich zu knechten**, sagt Herodian 
gelegentlich der Ermordung des 32 jährigen Commodus' und 
„endlich musste es doch ein Ende nehmen mit dem Leben des 
Antoninus" gelegentlich der des 29jährigen Caracalla (Herod 
Ksrgesch. 1, 16 u. 4, 12). — Auch Juvenal sagt in seiner 10. Satire: 
„Ohne Wunden und Mord gelangen zur Unterwelt nur 
Selten Könige oder Tyrannen natürlichen Todes/* 

*) Dio 59, 29. 

*) Mit „heute'* ist das ganze neunzehnte Jahrhundert gemein t 
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unausgesprochener, sehr oft sogar hinter gleisnerisch- 
byzantinischen Worten versteckter Erlösungsgedanken. 
Aus der Hand, die den achtundsiebenzigjährigen, 
von Leidenschaften verzehrten Tiberius, das Prinzip 
des Menschenhasses auf dem Throne, im Krankenbett 
selbst angesichts seiner alles versöhnenden Auflösung 
erwürgt ; aus dem Schwerte des Gardeoffiziers Cassius 
Chärea, das den neunundzwanzigjährigen Caligula, das 
fürchterliche Megatherium verbrecherischen Cäsaren- 
wahnes, auf offener Strasse niederhaut; aus dem heim- 
tückischen Gifte, das dem vierundsechzigjährigen 
Claudius, der irregeleiteten Herrschsucht fürstlicher 
Beschränktheit, den wahnwitzigen Mund schliesst ; 
aus der d ah inbrausenden Rachsucht der Reiter der 
Revolution, deren vorauseilender Schrecken den ein- 
unddreis8igjährigen Nero, das aufgedunsene Zerrbild 
heiligen Majestätentums, in einen elenden Schlupf- 
winkel und endlich in den mitleidigen Dolch des 
Selbstmordes peitscht; aus der feigen That der 
heuchlerischen Hofschranzen, die ihren Herrn und 
Gebieter, den fünfundvierzig jährigen Kaiser Domitian, 
die tod- und verderbenschnaubende Purpur-Chimäre 
leidenschaftlicher Eitelkeit und Prahlerei, niedermetzeln; 
aus dem vergifteten Mahle, das den an goldener Kette 
die Zähne fletschenden Verus mit neununddreissig 
Jahren zu Boden streckt; aus der rohen Faust endlich, 
die den zweiunddreissigjährigen Kaiser Commodus, 
den Rom durchschweifenden Würgengel seines anto- 
ninischen Glückes, erdrosselt: aus all diesen Verbrechen 
eines brutalen Palast-Anarchismus spricht die gleiche 
Psyche, die auch heute dem sozial-anarchistischen 
Mörder König Humberts schon längst den Kopf ver- 
dreht hatte, bevor er die Waffe gegen denselben richtete : 
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nämlich das Gefühl, dass Millionen die Erhaltung des 
Lebens des Staatsoberhauptes vielleicht nicht nur nicht 
am Herzen liegt, sondern die Beseitigung desselben — 
sei es aus politischen, sozialen oder religiösen Unzu- 
fried jnheitsgründen — sogar eine gewisse Genugthuung 
bereitet. *) Und dass diese politische Rorate-Stimmung 
in derThat bei der Mehrzahl der römischen Nation und 
bei allen Klassen derselben nicht nur vorhanden ist, son- 
dern sogar in leidenschaftlicher Weise im Verborgenen 
wühlt, beweist die jedesmalige spontane Explosion des- 
selben, wenn mit der Ermordung eines Kaisers, dessen 
automatisches Regiment jede antidynastische Gefühls- 
äusserung nicht zum Ausbruch kommen Hess, der 
Bann der geistigen Knechtung gebrochen und eine 
Aera der Freiheit neu zu erstehen scheint; und dass 
diese Stimmung auch heute, besonders in romanischen 
Ländern, wo der Fortbestand der Monarchie durch 
den Fluch ihrer bösen Thaten mehr als je in Frage 
gestellt ist, eine weit verbreitete ist, beweist die dort 
zum mindesten wahrnehmbare Gleichgültigkeit bei 
Attentaten gegen ihre Staatsoberhäupter oder selbst 
deren Ermordung, die vielleicht nur der gedämpfte 
Ausdruck ähnlicher Empfindungen wie in der Zeit 
römischen Cäsarentums ist, weil ihnen jede andere 
Bethätigungsmöglichkeit entzogen ist. Die nationale 
Teilnahmslosigkeit von heute an der offiziösen Ent- 
rüstung über Verbrechen an Staatsoberhäuptern unter- 
scheidet sich von der damaligen nur graduell und ich 



1 ) Bis in welche Regionen »ich die Propaganda dieser un- 
heimlichen Psyche erstreckt, beweist das höchst eigentümliche 
Verhalten nicht nur des italienischen römisch-katholischen Klerus 
anlässlich der als typisches Beispiel erwähnten Mordthat an König 
Humbert. 
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möchte beinahe sagen, dass diese menschlich begreif- 
licher oder geradezu gerecht war, weil in der That 
mit der Ermordung dieser Cäsaren dem masslosen 
Missbraiich der Staatsgewalt Einhalt geschah, während 
jene hauptsächlich als Produkt sozialer Unzufrieden- 
heit und Klassenhasses, kurz als Protest gegen die 
Zustände des Staates überhaupt, also gegen deren 
Repräsentanten im allgemeinen gerichtet, selbst die 
Mannen edler Monarchen, deren Schicksal tiefste Teil- 
nahme verdiente, trifft. Über diese Erscheinung kann 
unsere heutige lügenhafte, teilweise vielleicht von 
monarchischer Staatsraison diktierte offiziöse, schwarz 
umränderte Druckerschwärze-Trauer so wenig hinweg- 
täuschen, wie damals die „tiefempfundensten" Toten- 
dithyramben der Hofpanegyriker, die Himmel und 
Erde in Bewegung setzenden Bestattungsfeierlichkeiten 
und schliessliche Heiligsprechung des entthronten Wahn- 
witzes durch den neuen Träger der Cäsarenkrone. 
Denn die später entstandenen Annalen der Geschichte 
entrollen uns die fürchterliche Thatsache eines wahre 
Orgien feiernden Jubels über das gelungene, heim- 
lich längst erwünschte Verbrechen an der „heiligen 
Majestät"; 1 ) und der Geschichtschreiber der Zukunft 
wird in der kühlen Teilnahmslosigkeit oder dem stummen 
Interesse moderner Völker an schauerlichen Fürsten- 
schicksalen eine durch unsere Zivilisation domestizierte 
Äusserung eines ähnlichen völkerpsychischen Binnen- 
lebens konstatieren, wie es sich allmählich unter der 
Geisterverdammnis und Gewissensverfolgung des zum 
scheinheiligen Majestätentum ausgearteten impera- 
torischen Scheingrössentums entwickelte. 



*) Vergl. S. 55. 
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Der Einwand, dass meine Parallele deshalb nicht 
zutreffend sei, weil die That wahnsinniger Aus- 
schreitungen ihres kaiserlichen Herrn endlich über- 
drüssiger Hofschranzen oder kronprätendierender Mit- 
glieder des Kaiserhauses oder auch thronusurpierender 
Staatsmänner aus ganz anderen Motiven entsprungen 
sei, als der blind wütende Fürstenmord des modernen 
Anarchismus, ist ein kurzsichtiger. Denn die Motive 
sind nur insofern verschieden, als die weitverbreitete 
politische, soziale oder religiöse, heute wie damals 
gegen die Staatsoberhäupter konzentrierte nationale 
Erbitterung — damals war sie, wie schon erwähnt, 
in*oferne gerechter, als sie sich nur dann gegen 
den Herrscher richtete, wenn er die Verfassung des 
Staates missachtete, während heute, im Zeitalter des 
neuerdings schwindenden monarchischen Gefühls, der 
Fürst als solcher für weite Kreise das stigma diaboli- 
cum besitzt — von der sich der exaltierte Fürsten- 
mörder im Geiste die Märtyrerkrone des Erlösers ver- 
spricht oder der ehrgeizige Usurpator und ungeduldige 
Prätendent den Lorbeer des Vaterlandserretters, da- 
mals teilweise andere Gründe hatte ; also inso ferne, als 
der Anarchist von heute sich sagt, du wirst deine 
That zwar nicht ungestraft ausführen können, aber 
dafür hast du den unsterblichen Ruhm, der feigen 
Schwäche eines heimlich hassenden Volkes deinen un- 
erschrockenen Arm geliehen zu haben, während der 
Despotenmörder der römischen Cäsarenzeit oder dessen 
intellektueller Urheber die berechtigte Hoffnung hatte, 
von der empörten Nation sogar auf den Schild ge- 
hoben zu werden. Jedenfalls sind beide Erscheinungen 
untrügliche Krankheitssymptome in Abzehrung be- 
griffener Kulturen. Denn welch bedenklicher Tief- 
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stand nationalen sittlichen Mutes spricht aus ihnen! 
Und wo der fehlt, da gibt es kein Vorwärts, sondern 
nur ein Rückwärts. Und deshalb sind Revolutionen 
Merkmale der Gesundheit, Attentate Einzelner gegen 
Staatsoberhäupter der Krankheit der Völker! 

Hat nationaler, materiellen Missverhältnissen ent- 
springender Unmut also schon ohnehin die Neigung, 
sich auf die konkrete Verkörperung des sozialen und 
politischen Zustandes eines Staatswesens — als solche 
gilt besonders in den Augen der grossen Masse immer 
das Staatsoberhaupt, sowohl in Republiken als Mo- 
narchien — zu kristallisieren, so wird sie geradezu 
gefördert, wenn er das Produkt einer geistigen Reaktion 
ist, weil in einer solchen das persönliche Moment stets 
die Hauptrolle spielt, das heisst, die der brutalen Ge- 
walt inhärierende bevorrechtete individuelle Ausnahms- 
stellung das persönliche Missverhältnis zwischen Re- 
gierenden und Regierten besonders in die Augen 
springen lässt. Ein lehrreiches Beispiel hiefür ist hin- 
wiederum die römische Kaiserzeit. Denn niemand 
wird behaupten wollen, dass die Lebenslage und 
Kulturzustände Roms unter der Regierung jener Im- 
peratoren, die Geistesfreiheit gewährten, bessere ge- 
wesen seien ; dass aber trotzdem eine nationale Oppo- 
sition gegen dieselben kaum wahrzunehmen ist, hat 
seinen Grund nur darin, dass die Freiheit der Rede 
und des Schrifttums den Herrscher den Unterthanen 
menschlich näher rückte, kurz in geistiger Beziehung 
mit ihnen gleichstellte; die Geschichte lehrt aber auch, 
dass das Bewusstsein menschlicher Gleichberechtigung, 
welche das Staatsoberhaupt unter die Dienenden des 
Staates einreiht und ihm das Odium des als Menschen 
über Menschen Herrschenden nimmt, die abstossenden 
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Formen des unaufhörlichen Kampfes ums Dasein 
mildert und die socialen Rangabstufungen gewisser- 
massen nivelliert, weshalb auch unter den römischen 
Principat-Imperatoren sich stets eine optimistischere 
Auffassung des Lebens geltend macht, während unter 
den Autokrat-Imperatoren ein trostloser Pessimismus 
und Klassenhass die Signatur der Zeiten ist. 

Aber die brutale Knebelung des römischen 
Geistes allein würde den tiefen, fortwährend auf der 
Lauer liegenden Hass der römischen Nation, der sich 
in einer derartigen Aera gegen die jeweiligen Kaiser 
richtet, nicht erklären, wäre nicht noch eine andere 
Erscheinung hinzugekommen, die verhängnisvollste, 
welche die Geschichte für das Prinzip des Monarch- 
ismus aufzuweisen hat. Denn ein durch strenge Ge- 
setze geregelter Schutz der „Majestät" lässt sich, 
selbst wenn er einen Hohn auf die Natur des Menschen 
und eine Profanierung des erhabenen göttlichen Prin- 
zips darstellt, bei einem Kulturvolke zwar nicht ohne 
Widerspruch und Entrüstung denken, wohl aber ohne 
Erbitterung gegen die Ä Majestät* selbst, weil ja der 
jeweilig regierende Fürst — besonders in konstitu- 
tionellen Staaten — an dem Bestände derartiger 
Schutzgesetze meistens unschuldig ist, weshalb sich 
die Erbitterung, so lange das Gesetz seinem Geiste 
gemäss funktioniert, dann nur gegen die unnatürliche 
Gesetzgebung als solche richtet. Eine persönliche 
Färbung erhält aber diese Erbitterung schon, wenn 
die Anwendung des Majestätsgesetzes auf eine gewisse 
Liebedienerei der Justiz gegen die v Majestät* schliessen 
lässt, selbst wenn sie gar nicht das allerhöchste Wohl- 
gefallen findet, da begreiflicherweise eine, wenn auch 
nicht offene, Einwirkung des Monarchen angenommen 

18 
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7U werden pllegt. Aber allgemein und direkt gegen» 
die Person der „ Majestät* gerichtet, tritt die Erbit- 
terung auf — ob sie sich nun als öffentliches Ge- 
heimnis oder als direkter oder verschleierter Protest 
äussert, ist psychologisch einerlei — wenn der Fürst 
durch Wort und That Partei für einen möglichst ri- 
gorosen Schutz seiner ihm heilig dünkenden „Majestät" 
ergreift; kommt aber dann noch hinzu, dass dieselbe 
durch eine aus dem Rahmen der Verfassung heraus- 
tretende, mit dem Geiste ihrer Zeit in Widerspruch 
stehende und aufdringliche, dem Bewusstsein ver- 
meintlicher eigener oder einem unfähigen Nachahmungs. 
triebe wirklicher Grösse entspringende Geltendmachung 
ihrer Persönlichkeit den kritischen, als „Majestäts- 
beleidigung" verpönten Widerspruch der Nation ge- 
radezu herausfordert, dann erreicht die persönliche, 
gegen den Herrscher gerichtete Erbitterung ihren 
Höhepunkt. Dass aber diese beiden letzten verhäng- 
nisvollen Erscheinungen gleichzeitig und in ihrer 
schroffsten und abstossendsten Form im heiligen Ma- 
jestätentum des entarteten römischen Kaiserthrones 
auftreten, ist in meinen Betrachtungen eingehend dar- 
gethan. Und diese Erbitterung, die sich nicht ans 
Tageslicht wagt, ist es, die als advocatus diaboli 
gegen die offizielle Heiligsprechung irdischer Schwäche 
oder gar des Wahnwitzes auf dem Imperatorenthrone 
protestiert und deren Protest den Cäsarenmördern in 
den Ohren klingt, während sie sich auf ihr gekröntes 
Opfer stürzen, dessen Sünden aber dieselbe Nation 
durch ihren Servilismus grossgezogen, deren spätere 
feige Erbitterung darüber zur heimtückischen intel- 
lektuellen Urheberin seines Falles wird. So fand auch 
der klassische Gründer des Kaisertums und zugleich 
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genialste Regisseur dieses grotesken Mysterienspiels 
politischer und religiöser Herrschsucht sein gewalt- 
sames Ende — sein genialster Nachahmer, die lascin- 
ierende Chimäre modernen Übermenschentums, seinen 
Bellerophon. „Gottes Mühlen mahlen langsam, aber 
gut* — ist ergebener Christen Glaube; „Langsamen 
Schrittes schreitet der göttliche Zorn hinter seinen 
Racheopfern her, aber die Schwere des Gerichtes 
ersetzt dessen Verzögerung" — sagte schon der gläu- 
bige Heide; 1 ) denn es ist eine ewige Wahrheit, dass 
es einer gewaltigen Entwickelung und Konzentration 
expansiver Elemente bedarf, um einen eisernen Mantel 
zu sprengen, und die endliche Explosionsgewalt der 
Stärke der mit einander ringenden Expansiv- und 
Kompressivkräfte entspricht. 

14. 

Das bis hierher entworfene Krankheitsbild ag- 
gressiver Wahnkultur wäre nicht vollständig und in 
sich abgeschlossen ohne nachdrückliche Betonung eines 
bereits gestreiften Hauptsymptomes, welches die Gültig- 
keit des grossen entwickelungs-mechanischen Gesetzes 
von der Korrelation aller Organe im Organismus auch 
auf die Struktur des Menschheits-, respektive Völker- 
geistes ausdehnt: Der Unehrlichkeit und feilen Ver- 
logenheit des aufgeklärten Teiles der Nation, vor 
allem jenes, der den Stand der Sternenzeiger der 
ewigen Weltenuhr der Wahrheit zu verkünden und 
von seiner erhabenen Warte den korrektorischen Mit- 
tagsschuss zu lösen berufen wäre — der Literatur. 2 ) 

1 ) Valer. Maxim. I, 1. 

*) Über den Servilismus der Intellektuellen vergl. Anm. 2 

auf S. 8. 

IS» 
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Aber so wenig die vis plastica der Natur im Tierreiche 
dem Esel Krallen oder dem Löwen Hufe verlieh, 
ebenso wenig findet sich im Völkerleben mit ge- 
dankenlos nachbetendem Servilismus denkfaulen Au- 
toritätsglaubens trotziger Mut der Überzeugung oder 
umgekehrt mit stolzem Freiheitsbewusstsein der Auf- 
klärung die zahme Gangart leicht zu befriedigender 
Ergebenheit verbunden. Es gehört in der That die 
hohe Toleranz realistischer Auffassung der grossen 
Menschheitstragödie dazu, um ohne Erbitterung an 
den Sünden der Intelligenz vorüberzugehen, die mit 
Bewusstsein ihre Autorität der Lügenherrschaft staat- 
lichen und kirchlichen Despotismus' unterthänigst zur 
Verfügung stellt — aus ideellem und materiellem Ehr- 
geiz, dem sich unter der Herrschaft des Kaiserthrones 
ein dankbares Feld eröffnet hat. Denn schon Ovid 
kann singen: 

„Jupiter beut zum Gesang sich den Talenten der Dichter 
Und lässt sich gerne preisen von jeglichem Mund*. 1 ) 
Ist es schon eine traurige Erscheinung, dass ein 
Virgil die minervische Webekunst seiner Dichter- 
phantasie missbraucht, der erbärmlichen Lüge des 
Gottesgnaden- und heiligen Majestäten tums ein 
gleisendes Gewand zu wirken — denn Unsinn bleibt 
Unsinn, auch wenn er apokalyptisch ausstaffiert wird — 
und mit widerlicher Demut an der Bank höfischer 
Gnaden spekuliert, 2 ) ein Horaz nicht nur die „sicht- 
bare Gottheit*, „die himmlische Majestät* Augustus', 
sondern auch Mäcenas, „den vielvermögenden Spross 
aus uralt- fürstlichem Stamme* anödet, ein Ovid, der 

i) Ovid, Klgl. 4, 4. 

■) Virg. Acn. 6, 788-807; 8, 675-728; Virg. Georg. 
1, 25—42. 
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„Zerschmetterte des erzürnten Jupiter*, ekelerregende 
Jeremiaden anstimmt, den Zorn „des beleidigten 
Gottes", des „Sprosses Aeneas", zu versöhnen, da es 
„für den Vernünftigen keine schwerere Strafe gibt, 
als einem solch erhabenen Mann missfällig zu sein", 1 ) 
so muss die Thatsache, dass Dichter und Geschicht- 
schreiber mit noch abstossen deren byzantinischen Ex- 
pektorationen selbst den verbrecherischen Grössen- 
wahn auf dem Kaiserthron verherrlichen, geradezu 
empören, selbst angenommen, dass deren höfische 
Glätte blos — wie gerne von unserer servilen Schul- 
meisterzunft behauptet wird — den Zweck gehabt 
haben sollte, sich durch die verschlammte politische 



*) Ovid, Klgl. 1, 4 und 5; O. Pont. Brfe. 1, 1; Ov. 
Klgl. 2. — ,,Aus Felsen und Gebüschen ertönt es: „Ein Gott, ein 
Gott ist er!" (Augustus) sagt Virgil in seiner Idylle „Daphnis" 
und sieht im Geiste des Kaisers Schläfe „mit den Myrten der 
Ahnin (Venus) bekränzt" (Georg. 1, 25—42). Welch servile Un- 
männlichkeit zeigen Virgils Eklogen auf Oktavian, Cornelius 
Gallus, Pollio und seine Elegien auf Mäcenas und wie sehr be- 
weisen sie, dass dem gemütvollen Bukolendichter darin sein Herz 
nicht mit den Worten zusammenschlägt — von seinen Bettel- 
Idyllen an Augustus und dessen Umgebung gar nicht zu reden ! — 
Die Charakterlosigkeit des Horaz, der sich vom Anbeter des 
Cäsarenmörders Brutus zum „fettglänzenden Schwein aus der Herde 
Epikurs" und „allerliebsten Kerlchen' 4 des Kaisers Augustus durch- 
gemausert, ist so einleuchtend, dass alle philologischen Ver- 
drehung«- und Bemäntelungsversuche längst daran gescheitert 
sind. — Aber eine der widerwärtigsten Erscheinungen neben Martial 
in der römischen Literatur ist und bleibt Ovid. „von dessen sämt- 
lichen Büchern — wie er selbst sagt (Pont. Brfe. 1,1) — auch 
nicht ein einziges des Ruhmes des Kaisers, ohne dass er es ver- 
langt, entbehrt." Welch hündischer, aller Menschenwürde barer 
Servilismus, um nur eines aus vielem zu zitieren, spricht aus dem 
8. dös 2. Buches seiner pontischen Briefe, in welchem er den 
Kaiser, die Kaiserin und den Kronprinzen umwedelt 1 



— 198 — 

Situation geschmeidig hindurchzuaalen. Denn wahr- 
haft edle Geister schweigen lieber, wo sie nicht frei- 
mütig sprechen können, als auf Kosten der Wahrheit 
ihr Talent zu bethätigen; sie sind wie regenscheue 
Blumen, die während des Unwetters ihre Blüten- 
blätter schliessen. *) 

Der rechtschaffene Pescennius Niger, SeverW 
vorübergehender Gegenkaiser, sagte einmal einem 
Panegyriker: „Eine Lobpreisung von noch lebenden 
Männern, hauptsächlich aber von Kaisern, von denen man 
hofft, welche man fürchtet und die Gnaden austeilen, 
töten und ächten können, ist stets eine Satire. a2 ) Eine 
klassische Wahrheit, die nicht nur der römische Literaten- 
Byzantinismus nicht erkannt zu haben scheint 1 Was 
diese edlen Cortigianos des Despotismus, deren geistiger 
Höhenflug die Vogelneigung jedes wahrhaft erhabenen 
Talentes, lieber gegen als mit dem Wind zu fliegen, 
völlig vermissen lässt, zu leisten imstande sind, davon 
einige Beispiele I 

Neben dem Cavallerieoberst Vellejus Paterculus, 
der nur auf die Vergangenheit das Prinzip der Wahr- 
heit anwendet, während er das Kaiserhaus der Julier 
in der verlogensten und liebedienerischsten Weise ver- 
herrlicht, ist es vor allem Valerius Maximus, der einen 
Fürsten wie Tiberius in den Himmel erhebt. „Seine 
Majestät" nennt er den „Pfeiler der vaterländischen 
Wohlfahrt*, 8 ) ein „Gestirn, leuchtend wie dessen Vater 
und Grossvater, deren Strahlenglanz der heidnischen 
Religion neue Herrlichkeit verlieh*, 4 ) und er gerät in 

*) Vcrgl. S. 183 Anm. 2 1 
*) Spart. Pescen. II. 
») Val. Max. An Tiber. 

4 ) ibid. — In Buch IX, 3, 3 nennt er Augustus und Tiberius 
,,die himmlischen Augen des römischen Staates.* 1 
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dichterische Extase, wenn er an die „verklärte Gestalt* 
des Gründers des Kaiserthrones, „des göttlichen Julius, 
denkt. 1 ) Dass dieser höfische Unterthanentugend- 
Statistiker beim Kaiser in Ungnade Gefallene, die er 
als personae gratissimae grossartig gefeiert hatte, sowohl 
bei deren Lebzeiten wie Tode mit Kot bewirft, ist 
selbstverständlich. „Meine Seele empört sich, mein 
ganzes Wesen lodert in Unwillen aui; doch ist es 
mehr treue Ergebenheit als heftige Leidenschaft, was 
mich hinreisst. Denn man nenne mir eine Formel der 
Verfluchung, hinlänglich bezeichnende Worte, um den 
zu richten, der das ganze Menschengeschlecht in 
blutiges Dunkel zu begraben suchte. Du, roher und 
unmenschlicher als die wildesten Barbaren, wolltest 
die Zügel des römischen Reiches fassen, welche unser 
Kaiser und Vater in seiner glückbringenden Hand 
hält. — Doch das Auge der Götter wacht; die Sterne 
behielten ihre Kraft: Altäre und Tempel schirmte die 
Gegenwart der Gottheit und kein Schlummer kam 
über die Häupter derer, die ftir des Erhabenen Leben, 
für das Vaterland zu wachen hatten. Vor allem war 
aber der Spender und Wächter unserer Sicherheit nach 
seiner göttlichen Weisheit selbst thätig, dass nicht seine 
herrlichen Verdienste in dem Umsturz der ganzen 
Welt mit begraben würden u. s. w." — mit diesen 
Worten macht sich seine dichterische Lakaienseele 
Luft, als der Kaiser plötzlich und unerwartet seinen 
allmächtigen Minister Sejan unter dem Vorwand einer 
beabsichtigten Thronusurpation stürzt 8 .) Der Epen- 
dichter Annäüs Lucanus stellt in seinem „Helden- 
gedicht* Orpheus die dummdreiste Behauptung auf, 

*) Val. Max. I, 8, 8. 

») Val. Max. IX, 11, 4. — Vergl. S. 72 u. 73 
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Orpheus lebe noch und zwar in der Person des 
majestätischen Künstlers Nero, und in den ersten drei 
Büchern seiner „Pharsalia* sieht er in den blutigen 
Bürgerkriegen den von der Vorsehung gebauten Weg, 
auf welchem der „göttliche Nero* seinen Einzug in 
den Kaiserpalast hält, was er für ein so grosses 
Glück für die Nation betrachtet, dass man dafür alle Ab- 
scheulichkeiten der Bürgerkriege in Kauf nehmen konnte. 
Aber vom vierten Buche an findet er — Seine wankel- 
mütige Dichter-Majestät hat ihn aus Neid inzwischen 
mit Allerhöchst dero Ungnade bedacht — nicht genug 
Worte der Erbitterung über den kaiserlichen Despotis- 
mus und die „niederträchtige Lüge der Vergötterung" 
der Imperatoren, in welcher Praxis er doch selbst einer 
der Hauptlügner gewesen. l ) Wie weit sich in Epochen 
herrschenden Cäsarenwahns das Talent zu er- 
niedrigen imstande ist, beweisen Statius und Martialis, 
die Panegyriker des nichtsnutzigen Kaisers Domitian, 
die sich nach dem Muster des Horaz und Virgil eine 
fette Sinekure aus der Hand „Seiner Majestät" er- 
schleichen. Statius geniert sich nicht, zu behaupten, 
„dass Rom sich den Kaiser, des italischen Ruhms 
neueste Zier, ewig wünscht, damit er das Werk des 
herrlichen Vaters zum Ziele führe; deshalb möge 
er nicht, selbst wenn Jupiter die unermesslichen 
Pole der Welt mit ihm zu teilen sich erböte, die Zügel 
menschlicher Macht verschmähen, sondern, auf Erden 
gewaltig, die Sterne verschenken !**) Aber was ist das 
alles, die höfischen Speichelleckereien in seinen 
„silvae* mitinbegriffen, gegen den byzantinischen 
Dichterjargon eines Martial, in dessen Schule offenbar 

*) Vergl. S. 163 a. Ende. 
*) Stat. Theb. 1, 22-13. 
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die monarchischen Stützen der Staaten des neunzehnten 
Jahrhunderts gegangen sind! „Sicherer Hort des 
Staates und Zierde des Erdenrunds", *) „Erhabener 
Gott«, 2 ) „Heiliger Fürst« 3 ) „Heil und beglückender 
Schirmer des Staates*, 4 ) „Vater des Erdenrunds und 
der Welt Lenker«, 5 ) „Erhabener Rheineroberer und 
Vater der Welt« 6 ) u. 8. w. sind „majestätische« Epitheta, 
ohne die nun einmal beinahe keines seiner Gedichte 
existieren kann. Dem neugeborenen Fürstensäugling 
ruft er zu: „Wachse, Knabe, heran, dem göttlichen 
Kaiser verheissener wahrhaft göttlicher Spross, einst 
die Herrschaft zu empfangen u. s. w.* 7 ) Die gött- 
liche Begabung des kleinen Kronprinzen, der offen- 
bar den Hofdichtern zu Liebe bald gestorben war, 
um ihnen Gelegenheit zum Anschlagen rührender 
Saiten zu geben, feiert er gelegentlich eines Schnee- 
gestöbers, indem er ihn „schäckernd vom Himmel 
Schneeflocken werfen« und „wie mit einem Vliess von 
geräuschlos fallendem Wasser Gesicht und Busen des 
Kaisers verschleiern« lässt, der darüber lacht, »weil 
er Wind und Wetter zu trotzen gewohnt ist.« 6 ) Von 
dem an der üppigen Hoftafel schwelgenden Kaiser 
sagt er: „Bei ambrosischem Mahl und ätherischem 
Nektar erholt sich der gütige Monarch und ergreift 

*) Mart Ep. 2, 91. 

*) Mart. Ep. 4, l. 

8 ) Mart. Ep. 4, 2. 

*) Mart. Ep. 5, 1. 

») Mart. Ep. 7, 7. 

6 ) Mart. Ep. 9, 6. — Auf den Rhein, „den Vater der Nymphen 
und Flüsse, die nordischen Reif und Nebel trinken,« (Mart. Ep. 10, 7) 
haben es die patriotischen Dichter besonders abgesehen. 

T) Mart. Ep. 6, 3, 

») Mart. Ep. 4, 3. 
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mit mächtiger Hand nur massige Becher.* 1 ) Dem 
„ allerhabensten' Kaiser rät er, seine Unterthanen nicht 
immer gleich vollständig zu zerschmettern; deshalb 
wünscht er ihm die Natur des Mos — „erhabensten* 
Donnerers, dessen Hand ebenfalls „nur selten den ganzen 
Blitz schleudert 8 , und ist besonders entzückt von Be- 
gnadigungen, die er in seiner himmlisch-höfischen 
Dichterphantasie allegorisch als „Zurückberufung des 
Blitzes, den die Rechte geschleudert, 11 bezeichnet. 2 ) 
Die Uebungen in Zerschmetterungs-Grimassen, die bei- 
nahe alle unsere „heiligen Majestäten* imperatorischen 
Scheingrössentums vor dem Spiegel machen, müssen 
besondere Früchte bei dem flavischen Donnerer gezeitigt 
haben: wenigstens erzählt Martial, „dass des Kaisers 
und Gottes liebliche Züge sich zuweilen in die des 
Herkules verwandeln." 8 ) Bei einem Gotte ist es auch 
gar nicht zu verwundern, „dass der gewöhnliche Soldaten- 
harnisch, wenn ihm das Glück zu teil wird, die heilige 
Brust des Römergottes zu berühren und von dessen 
Mut zu erwärmen", sofort die Eigenschatten eines 
Dowe'schen Panzers erhält, indem er „zur undurch- 
dringlichen Haut des Ungeheuers Ägis" wird. 4 ) 
Oeffentlich scheint „Seine Majestät" immer die Zer- 
schmetterer-Grimasse aufgesetzt zu haben, weil Martial 
die Hofschranzen beneidet, denen „es vergönnt ist, den 
Jupiter auch in heitrer Laune, wenn er in milder Miene 
strahlt, zu sehen", und die sich in unmittelbarer Nähe 
„des Geistes des Römergottes erfreuen und die ent» 
stehenden Sorgen des Herrn und die Geheimnisse, die 

l ) Mart. Ep. 4, 8. 

*) Mart. Ep. 6, 83. 

*) Mart. Ep. 9, 64 und 65. 

4 ) Mart. Ep. 7, 1 und 2. 
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der Monarch im Busen hegt, schauen können.* *) 
Selbst die Zirkus-Elephanten fühlen instinktiv die Gott- 
heit in der heiligen Majestät des Imperators: 
.Kaiser, dass fromm und flehend ein Elephant Dir 

sein Knie beugt, 
Welcher so furchtbar doch eben dem Stiere noch war, 
Thut er nicht auf Geheiss und von keinem Wärter gelehret: 
Glaube mir, unseren Gott fühlet auch dieser in Dir*. 2 ) 

„Du bist, Kaiser, ein Gott: die Macht ist heilig, ja heilig, 
Glaubet es: lügen gelernt haben die Tiere noch nicht.* 3 ) 
Einem Hofdichter und -Historiographen fällt es 
— wie auch die moderne Geschichte lehrt — eben- 
falls nicht schwer, ein Jahrhundert der Reklame, Gross- 
sprecherei, Eitelkeit und Lüge als das grossartigste 
aller Zeiten zu feiern: 
„Wenn noch die Wahrheit gilt, erhabenster Kaiser, so 

zieht man 
Dein Jahrhundert mit Recht jeglichem anderem vor. 
Wann wurden je den Göttern schönere Kirchen gebaut? 
Wann war je es vergönnt, grössere Triumphe zuschauen? 
Wann hat schöner und grösser gemacht ein Fürst wohl 

Rom? 
Wann je irgend ein Herrscher grössere Freiheit 

verliehn?* 4 ) 

Dass einen solch gewaltigen Imperator, wo auch 

immer er erscheint, „des Volkes Ge jauchze und fromme 

Liebe*, „unerhörtes Freudengeschrei* und „nicht enden 

wollender J ubel* umtobt, 6 ) kann man unserem Dichter- 

") Mart. Ep 5, 5 und 6. 
«) Mart. Schausp.-Buch 17. 
I§ ) Mart. Schausp.-Buch 30. 
*) Mart. Ep. 5, 19. 
*) Mart. Ep. 8, 11 u. 15. 
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Berichterstatter ebenso glauben, wie einer offiziösen 
Zeitung des modernen Zeitalters ihre übliche Kon- 
statierung des berühmten Fürsten -Wetters und patriot- 
ischerZuschauerbegeisterung. Der Wahrheit am nächsten 
jedoch kommt so ein Panegyriker, wenn er in ungezogener 
Unterthanenlaune seinen aus der Krippe des kaiser- 
lichen Marstalles fressenden Pegasus auf die magere 
Weide der Selbsterkenntnis führt: treffender hätte 
Martial seinen Rat, Rom zu meiden, den er „einem 
armen, rechtschaffenen und in Wort und Gesinnung 
wahrhaftigen Manne*, der dort Carriere machen will, 
gibt, nicht begründen können, als damit, „dass es nur 
ausschweifende Lebemänner, die eitlen Wind in Palästen 
zu machen und Beifall zu klatschen verstehen", zu etwas 
bringen. 1 ) — Ein richtiger Hofpoet macht sich natürlich 
auch nichts daraus, dass man ihn „den Schmarotzer 
des lorbeertragenden Apollo" nennt; denn die Haupt- 
sache ist ihm, „dass alle Welt weiss, dass er Roms 
Jupiter gedient hat" und Seine Majestät „trotz der 
grossen Last seiner Geschäfte seine Gedichte immer 
wieder von neuem liest". 8 ) 

Es ist vielfach, besonders in moderner Zeit, be- 
hauptet worden, dass die dem menschlichen besonderen 
Interesse an Schauerlichem und Fürchterlichem ent- 
springende eingehend biographische Beschäftigung mit 
Fürstenmördern, die geradezu eine indirekte Verherr- 
lichung des Königsmordes sei, sowohl den Partei- wie 
I Individualanarchismus zur Thatproganda ansporne, 

| weil hiedurch öffentlich herostradischer Eitelkeit und 

i 

alles verachtendem Grössenwahne die Märtvrerkrone 
der Unsterblichkeit verliehen werde. Zugegeben, dass 

J ) Mart. Ep. 4, 5. 

*) Mart. Ep. 9, 28 u. 6. 61. 
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manchen Cäsarenmörder der Kaiserzeit die literarische 
Popularität Brutus' und Cassius' aufmunterte und ihm 
vielleicht das „Brutus schläfst Du ? !■* im Ohre klang, einen 
modernen Anarchisten zur That der Gedanke mit an- 
treibt, für geraume Zeit die Hauptattraktion in der 
byzantinisch-illustriertenPresse für Frömmigkeit, Bildung 
und Besitz zu werden ! Wenn aber etwas noch mehr 
geeignet ist, den Fanatismus der Unzufriedenheit auf 
das Haupt von Monarchen zu konzentrieren, so ist es 
die hündische Schweifwedelei einer gesinnungs-ver- 
lotterten Offiziers-, Beamten-, Piaffen- und besonders 
Literatenhierarchie, die den Kontrast zwischen Wahrheit 
und Erdichtung selbst denen zuraunt, die am liebsten taub 
wären. Musste nicht jeder, selbst zu grösster Toleranz 
geneigter, vielleicht sogar monarchisch gesinnter Römer 
angeekelt werden, einen Kaiser wie z. B. Domitian, 
die bramarbasierende Unfähigkeit und mit dem Heiligen- 
schein des Gottesgnaden- und obersten Bischofstums 
verbrämte Herzensrohheit, in martialischer Weise be- 
weihräuchert zu sehen? Und dass die Nation in 
der That sich angeekelt fühlte, wenn sie auch die 
Beleidigung der Menschenwürde schweigend hinunter- 
schluckte, das beweist ihr Benehmen nach dem Tode 
dieses gewaltthätigen Imperators gegen dessen feile 
Panegyriker, als die antoninische Epoche der Besonnen- 
heit und Bescheidenheit den römischen Geist abermals 
von seinen Fesseln befreite und eine konstitutionelle 
Monarchie wieder lieben lehrte, unter deren Baldachin 
kein Platz lür Servilismus und Byzantinismus übrig 
war, 1 ) eine Thatsache, die Martial selbst, den der 
Wandel der Dinge naturgemäss am schwersten traf, 
in Epigramm 72 des 10. Buches derselben, des wider- 

*) Vergleiche Teil II. d. Betracht. 1 
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wärtigsten Selbstbekenntnisses eines charakterlosen, 
höfischen Lohndichters, das die Weltliteratur kennt, 
einräumen muss und womit er seine Schwenkung und 
Anpassung an den neuen Herrn — allerdings ohne 
jeden Erfolg — beginnt: 

Schmeicheleien, ihr naht euch mir vergebens, 

Ihr elenden mit abgenutzten Lippen. 

Reinen werd" ich noeh Herrn und Gott benennen. 

Nicht mehr findet ihr Raum in dieser Hauptstadt; 

Weit geht fort zu den hutbedeckten Parthern, 

Und küsst schimpflich und niedrig auf den Knieen 

Füsse Königen in gestickten Kleidern. 

Nicht ein Herr, doch ein Imperator ist hier, 

Ein Senator, gerecht, wie keiner vor ihm, 

Der vom Ufer des Stix zurück die Wahrheit, 

Ungesalbeten Haupts und rauh, gerufen. 

Roma, hüte dich, unter diesem Fürsten 

Mit den früheren Worten jetzt zu sprechen." 

Die durch brutale Gewalt bisher zum Schweigen 
verurteilte Verachtung der Nation, die sie gegen die 
servile Literatur hegt, kommt oiTen zum Ausbruch, 
was Martial in einem Geleitbrief zum 12. Buche seiner 
Epigramme eingesteht, worin er seinem Freunde Priscus 
vorjammert, dass er nunmehr „das Ohr der Bürger 
vermisse, woran er gewöhnt war, er sich wie auf 
einem fremden Forum kämpfend vorkomme, wie ein 
Verlassener, und ihn der hämische Zahn seiner Lands- 
leute verletze." Aber was nützt es, wenn die erwachte 
Sonne der Wahrheit triumphirend ihren Bogen nur 
auf Ruinen einer Nation spannt, welche den Sturm- 
pfad des vorübergebrausten Geistes der Finsternis 
bezeichnen? 

Den bewussten Sünden der produktiven Intelligenz 
in Stadien politischen, sozialen und religiösen Tief- 
standes einer Nation, deren scheinbarer Glanz nur die 
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Leuchterscheinung fauler Materie ist, gesellen sich 
würdig die unbewussten der im allgemeinen unpro- 
duktiven hinzu, die der gebildeten Jugend, aus deren 
Reihen sich vor allem jene mit feurigen Zungen das 
Evangelium der Freiheit und Wahrheit verkündenden 
Apostel rekrutieren müssten, die für dessen Sieg 
selbst ein Martyrium auf sich [nehmen, ohne welches 
noch keine seiner Ideen ihren Einzug in das Ver- 
fassungsgebiet der Völker gehalten hat. Aber welche 
Schilderung gibt schon Persius von der studierenden 
Jugend Roms, die nur insofern einen Faktor im politi- 
schen Leben bildet, als sie jederzeit zu einem Hurrah 
für den „Landesvater" zu haben ist. Kein Wunder, 
dass aus dieser Welt der Geister kein Entrüstungs- 
schrei ertönt, „während Rom, schon halb entseelt, 
von dem letzten der "Flavier zerfleischt wird und 
diesem glatzigen Nero sich beugt,* *) geschweige denn 
eine „eiserne Leiche" mit Freiheitsmelodien die An- 
massungen des „gepanzerten Cäsar" übertönt. Persius 
schildert, wie diese Herrchen, „die der Müssiggang 
verdummt und mit schwammigem Fett umhüllt" 2 ) und 
„nicht wissen, zu welchem Berufe geboren und in 
welche Reihe sie gestellt sind," kurz, 9 wo ihr Platz 
im Bereiche der Menschheit," sorg- und ziellos in 
den Tag hinein leben, oder den grössten Teil des- 
selben verschnarchen, bis der wilde Falernerwein ver- 
dampft ist" 8 ); beim Erwachen in nervöser Gereiztheit den 
Dienstboten zum Toilettemachen herbeirufen, v als brüllte 
Arkadiens Viehstand" 4 ), um dann widerwillig und ober- 

*) Juv. Sat. i, 4. 
*) Pers. Sat. 3. 
B ) ibid. 
*) ibid. 
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flächlich, „mit aus den Fugen gegangenem, gähnendem 
Kopfe, schlaff noch vom ausgeschlafenen Rausche, mit 
thorweitklaffendem Kiefer," ') ein bischen zu „stu- 
dieren." Kein Wunder, dass der römische Kaiser- 
despotismus nicht wie die deutsche Metternich-Reaktion 
mit Studenten Krieg zu führen braucht! Denn dass 
bei einer derartigen Lebensauffassung der Geist^des 
Jünglings nicht zu jener Stärke ausreifen .kann, die zu 
einer wahrhaft freien Gesinnung und deren Bethätigung 
notwendig ist, 2 ) besonders wenn der Hinterhalt einer 
brutalen Reaktion den Marsch des Intellekts zu einer 
via dolorosa macht, ist ohne weiteres klar. Dagegen 
zur Entwickelung stilgerechter Stützen des Kaiser- 
thrones konnte, besonders wenn die berühmten mensch- 
lichen Zwillingseigenschaften Dummheit und Stolz sich 
auf demselben blähten, keine Schichte des römischen 
Klassenstaates sich mehr befähigen, als ein solcher 
„ver sacrum" mit seiner verkümmerten Burschenherrlich- 
keit, deren aufgeputzte Hohlheit und arrogante Blasiert- 
heit mit erschreckender Gewissheit voraussehen Hess, 
welche Rolle diese Edlen, Edleren, Edelsten und Aller- 
edekten der römischen Nation später als Beamte oder 
Offiziere „im Namen Seiner Majestät 4 spielten. 

„Wenig kümmert es mich, ob ich dir, Kaiser, 

gefalle ; 

Seiest du weiss oder schwarz — dieses auch 

kümmert mich nicht!*, 8 ) 
was noch der junge Catull dem ersten Imperator zu- 
rufen konnte, ist unter dem Scepter imperatorischen 

*) ibid. 

*) Nicht umsonst bezeichnet der Franzose den Begriff „Freigeist" 

mit „esprit fort." 

8 ) Catull „An Cäsar." 
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Scheingrö8sentums die staatsgefährlichste Unterthanen- 
anmas8ung und deshalb aus der Begriffssphäre der 
römischen Beamtenhierarchie, die für Orden und Titel 
Unparteilichkeit und Gerechtigkeit allzu bereitwillig 
preisgibt, beinahe völlig ausgeschaltet. 

„Ich höre, Sire, wie klein, 
Wie niedrig Sie von Menschenwürde denken — — 
Mir däucht, ich weiss, was Sie dazu berechtigt. 
Die Menschen zwangen Sie dazu; die haben 
Freiwillig sich auf diese niedre Stufe 
Herab gestellt. Erschrocken fliehen sie 
Vor dem Gespenste ihrer innern Grösse, 
Gefallen sich in ihrer Armut, schmücken 
Mit feiger Weisheit ihre Ketten aus, 

Und Tugend nennt maa, sie mit Anstand tragen. 

Wie könnten Sie in dieser traurigen 
Verstümmelung — Menschen ehren?" 



Ende des I. Teiles. 



14 



IL Teil. 

i. 

t/ie Ueberzeugungskraft meiner Betrachtungen 
wäre eine mangelhafte, wenn die römische Kaiser- 
geschichte der Gegenprobe auf die Richtigkeit meiner 
Thesen nicht stand halten würde, 'd. h. aus ihr der 
Beweis dafür nicht zu erbringen wäre, dass 

1. sogenannte „Majestätsbeleidigungen* 
seltener auftreten, wenn die jeweiligen 
Majestäten die für ein Staatsoberhaupt 
erforderlichen Verstandes- und Herzeris- 
eigenschaften besitzen, und 

2. dass unter solchen Monarchen „Majestäts- 
Beleidigungen" gegebenen Falls selten 
oder überhaupt nicht, geschweige 
denn mit systematischer Brutalität, 
geahndet werden, 

3. dass solche Majestäten sich der Ach- 
tung oder Verehrung der Nation er- 
freuen und ihnen auch ein natürliches 
Ende beschieden ist. 1 ) 



') Cäsars Ermordung, welche die einzige Ausnahme bildet, be- 
weist deshalb nichts dagegen, weil sie lediglich das traurige Ende eines 
erbitterten Kampfes republikanischer und monarchischer Weltanschauung 
ist; im Gegenteil kann sie sogar insofern als Beweis für meine Be- 
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Allein der Inhalt des zweiten Teiles meiner Be- 
trachtungen wird auch diesen Gegenbeweis klipp und 
klar führen. 

„Ebenso wie nur massig genossenes Glück von 
Dauer ist, behauptet die Gewalt ihre Privilegien nur, 
solange sie nicht ausartet. Denn wer blos frech und 
brutal um sich haut, der hat nirgends aufrichtige Ge- 
sinnung oder gar absolute ipersönliche Sicherheit zu 
gewärtigen, sondern nur gleisende Augendienerei. B 
Dieser Erfahrungssatz, den Dio dem nicht mehr weit 
vom Gipfel seiner Macht entfernten Cäsar gelegentlich 
einer Ansprache an den Senat in den Mund legt, *) 
birgt das ganze Geheimnis, wodurch auch die Regierung 
eines Augustus, Vespasian, Titus, 2 ) Trajan, Hadrian, 
Antoninus Pius und Marc' Aurel, zum mindesten in frei- 
heitlicher Beziehung, zu einer jedesmaligen Glanzepoche 
römischer Kaisergeschichte geworden ist Während die 
im ersten Teile meiner Betrachtungen behandelten Im- 

hauptung gelten , als samtliche römische Geschichtschreiber (Siehe z. B. 
Dio 44, 7 u. 8) die Auffassung vertreten, dass lediglich der durch 
den Servilismus Korns allmählich emporgewucherte Hochmut oder besser 
Uebermut im Charakter Cäsars und seine hieraus hervorgegangene un- 
glaublich dreiste Usurpation des orientalischen Dogmas von der 
Theogenesis des Staatsoberhauptes (Suet. Caes. 6. — Vergl. S. 27 d. 
Betr.I), das jeden gesunden Verstand beleidigte, die direkte Ursache 
seines gewaltsamen Endes bildete. 

*) Dio 43, 16. 

2 ) Titus* Nachfolger, der mit 66 Jahren verstorbene, von allen 
geliebte und hochgeehrte Kaiser Nerva, der nur 1 Vi Jahre regierte, sei 
nur kurz erwähnt: Er war sittenrein, besonnen, persönlich tapfer und 
hob alle Ausnahmegesetze gegen Christen und Juden auf, was ja seinem 
ausgeprägten Rechtsgeftthle entsprach. „Auch — sagt Dio (68,4) — war 
er nicht der Mann, der das Gemeinwohl Verwandtschaftsrücksichten 
geopfert hätte." Dass es unter der Regierung dieses Monarchen, der 
das wahre Wort ausprach : „Bei einem Herrscher über ein grosses Reich 

14» 
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peratoren sozusagen die dynamische Tragikomik 1 ) ge- 
meingefährlichen Cäsarenwahns repräsentieren, ver- 
körpert sich in einem Vespasian, Titus, Trajan, Antoninus 
PiusundMarc'Aurelgewissermassendie „ästhetische Er- 
habenheit" durch persönlichen Wert verklärten kon- 
stitutionellen Königtums, „die — wie Jean Paul treffend 
sagt — stets in umgekehrtem Verhältnis mit dem 
Gewicht des sinnlichen Zeichens steht, 2 ) in einem 
Cäsar, Augustus und vielleicht auch Hadrian die 
dynamisch -ästhetische Erhabenheit eines durch die 
praktische Vernunft domestizierten Genie-Despotismus. 
Wenn natürlich hiebei graduelle Unterschiede auch eine 
grosse Rolle spielen, so begegnen sie sich doch alle in 
jener hervorragenden monarchischen Befähigung, nicht 
Furcht, sondern Ehrfurcht, nicht Kälte oder gar Hass, 
sondern Achtung oder Verehrung zu verbreiten und 
sich der Schwelle vom Erhabenen zum Lächerlichen, 
wenigstens in den Augen der grossen Masse, nicht 
einmal zu nähern. In wie weit dies bei einem jeden 
auf das Konto kühl abwägender Berechnung oder un- 
bewusster Veranlagung gehört, ist von untergeordneter 
Bedeutung, da der praktische Wert eines Staats- 
oberhauptes — wie überhaupt jeder als wirklicher 
politischer Faktor anerkannten Persönlichkeit — sich 

kommt es mehr auf Herzens- und Verstandesqualitäten, als auf Ab- 
stammung an", und dessen kurze Biographie Aurelius Victor mit den 
Worten schliesst: „Wenn richtige Schätzung des Masses seiner Kräfte 
und Widerstand gegen die Eingebungen des Ehrgeizes überhaupt immer 
ehrenvoll ist, so ist dies namentlich der Fall auf dem Throne u. s. w." 
keine Majestätsbeleidigungsprozesse gab, ist selbstverständlich ; auch sein 
Hass gegen alles Denunziantentum, gegen das er mit Hilfe der Straf- 
gesetzgebung einschritt, macht seinem prächtigen Charakter besondere Ehre. 

') Vergl. S. 146, Anm. 2! 

*) fean Paul, Vorsch. d. Acsthetik. 
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nach seiner thatsächlichen Einwirkung auf den kulturellen 
Fortschritt und die Zufriedenheit eines Volkes bemisst, 
gleichgiltig, ob sie Herzenssache oder Diplomatie ist. 
Wollte ich diese Kaiser, die von ihrer gewaltigen 
Stellung einen zu hohen, doch auch zugleich reell- 
nüchternenBegriff hatten, um durch brutale Verfolgung so- 
genannter „Majestätsbeleidigungen*, unter denen sie ja 
auch zu „leiden* hatten, das Odium der unantastbaren Hin- 
fälligkeit auf sich zu laden, kurz charakterisieren, so 
genügte der Hinweis auf das Vorhandensein des 
Gegenteils von nahezu all dem in ihrer Individualität, 
wodurch im ersten Teil meiner Betrachtungen die 
„majestätischen" Scheingrössen des römischen Cäsaren- 
tums sich besonders auszeichnen. Hiemit sei aber 
keineswegs verschwiegen, dass einige von ihnen sowohl 
in ihrem Privatleben, als in ihrer politischen Thätigkeit 
ebenfalls öffentliches Aergernis oder Stoff zu Witzeleien 
geben, besonders die Vertreter des domestizierten Genie- 
Despotismus. Denn wo wäre jemals menschliche Voll- 
kommenheit auf dem Throne zu finden gewesen? 
Was für boshafte Verse und Spitznamen kursierten 
zum Beispiel im Volksmunde selbst über Cäsar bezüg- 
lich seiner Liebeshändel mit Kleopatra und perversen 
Neigung zu König Nicomedes von Bithynien, dessen 
Lustknabe er lange Zeit gewesen sei, l ) oder über 

*) I)io 43, 20. — Suet. (Caes. 49) citiert als „allgemein bekannt' 1 

z. B. folgende Strophe aus einem Soldatenlied: 

„Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem. 
Ecce Caesar nunc triumphat, qui subegit Gallias, 
Nicomedes non triumphat, qui subegit Caesarem/ 1 
[(Gallien hat Cäsar untergekriegt, Nicomedes den Cäsar; 
Doch triumphiert jetzt Cäsar, der Gallien untergekriegt, 
Nicht triumphiert Nicomedes, der Cäsar selbst untergekriegt.) 

[Die Pointe des Witzes liegt in der Zweideutigkeit von „subigere", der 
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die »chronique scandaleuse* des Kaiserhauses unter 
Augustus, dem ebenfalls der Vorwurf der Päderastie 
nicht erspart blieb. 1 ) Es ist unnötig, zu untersuchen, 
inwieweit diese „vox populi* auf Wahrheit oder 
Dichtung beruhte; aber sicher ist auch, dass Cäsars 
Jugendsünden und seine geradezu anormale Sexualität 
die Physiognomie seiner im allgemeinen unbestrittenen 
Monarchen- Befähigung ebenso profanierte, wie sein theö- 
genetischer Majestätsschwindel sie endlich karikierte, 
was mutatis mutandis auch von Oktavian, dem am An- 
fang seiner Regierung höchst weltlicher Hefrenmoral 

Georges sehr treffend mit unserem obscönen „unterkriegen 11 gerecht 
wird.] — „Warmer Bruder" — „Concubine des Nicomedes" — „Matraze 
des Königsbettes" — „Stall des Nicomedes" — „Bithynisches Huren- 
haus" — „Bithynische Königin" u. s. w. citiert hier Sueton als Bonmots, 
die „allgemein bekannt sind" und deren sich die höchsten Beamten des 
Reiches bedienen; in einem Briefe Ciceros findet sich die sarkastische 
Bemerkung, „die Jugendblüte des Venus-Sprosses sei in Bithynien geschändet 
worden". — „Römer, hütet eure Weiberl Seht den kahlen Sünder dal 
Gold, das du verhurt in Gallien, hast du aufgenommen hierl", ebenfalls 
eine Strophe aus einem Soldatenliede, bezieht sich auf seine Liebes- 
handel, besonders mit Ehefrauen, „Mann aller Frauen [und Frau aller 
Männer" auf seine anormale Sexualität. — Auch seine Eitelkeit wurde 
viel bewitzelt. (Dio 43, 43). 

*) Sueton (Oct. Aug. 71) erzählt, dass man ihn auch einen Spieler 
nannte, „was ihm aber wenig Kummer machte", und besonders [seine 
Abstammung bewitzelte; er berichtet (Oct. Aug. 4), dass Cassius v. Parma 
an den Kaiser einmal schrieb : „Deine Mutter Jwar Mehl aus der rauhen 
Mühle zu Aricia; dieses knetete der Wechsler von Nerulum mit seinen 
vom Geldwechseln schmutzigen Händen". — Marc' Anton nannte ihn 
in seinen Briefen oft den „Thuriner", weil er in seiner Jugend diesen 
Beinamen entweder zum Andenken ^an den Ursprung seiner Vorfahren erhielt, 
oder weil bald nach seiner Geburt sein Vater Octavius bei Thurii die 
flüchtigen Sklaven des Spartakus hatte niederhauen lassen. Allein er 
reagierte auf all diese Sticheleien nur insofern, als er seine Verwunderung 
aussprach, dass man ihm eine unwahre Abstammung andichte und seinen 
früheren Namen als Schimpf vorwerfe. (Suet. Oct. Aug. 7). 
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huldigenden ,Divus Augustus a , gilt, den auftretenden 
„Majestätsbeleidigungen* also die natürliche Basis 
keineswegs fehlte. Von Bedeutung ist aber eigentlich 
nur das staatsmännische Verhalten dieser Monarchen 
dagegen: „Er liess die schauderhaftesten Beschimpf- 
ungen und Verleumdungen über sich ergehen und gegen 
den Vorwurf der Päderastie that er nichts anderes, 
als dass er geflissentlich auch nur den Schein dieses 
Lasters vermied und dadurch nach und nach den 
Widersinn dieser Anschuldigung bewies*, berichtet 
Sueton *) von Augustus; „lass dich, mein lieber Tiberius, 
in solchen Dingen nicht von deiner Hitze mitfortreissen 
und sei nicht so darüber aufgebracht, dass es Leute 
gibt, die böse Reden über mich führen; es ist genug, 
wenn wir so stehen, dass uns niemand Böses anthun 
kann!" legt er ihm seinem Adoptiv-Kronprinzen Tiberius 
gegenüber in den Mund, 2 ) der schon damals im Vor- 
gefühl seiner „heiligen und unverletzlichen Majestät* bei 
jeder Beleidigung der stiefväterlichen für blutige Rache 
plaidierte. Cäsars teils diplomatische, teils von Herzen 
kommende Grossmut und nivellierende Toleranz gegen 
seineFeinde in Wort und That war sein schützendes Amu- 
lett auf seinem gefahrvollen Siegesmarsch in den Kaiser- 
palast: „ W as manBöses über ihn dachte oder sagte,bemühte 
er sich — wenn er auch manchmal darüber aufgebracht 
war 3 ) — lieber zu verhindern, als zu bestrafen; mit 
echtem Bürgersinn ertrug er, dass seine Ehre durch 
Schmähschriften und Pasquille geradezu zerfleischt 
wurde*, berichtet Sueton 4 ) von dem jedenfalls ge- 

*) Suet. Oct. Aug. 71. 
*) Suet. Oct. Aug. 51. 
■) Dio, 43, 26. 

*) Suet. Caes. 75. — Mit Cajus Calvus, welcher ehrenrührige 
Epigramme auf ihn verfasst hatte, trat er in freundschaftliche Kor- 



— 216 — 

schäftskundigen Ahnherrn alles späteren, mehr oder 
weniger gelungenen — allzu oft auch missratenen — 
Imperatorentums, und Seneca hebt ebenfalls rühmend 
an ihm hervor, „dass er gar nicht wissen wollte und 
deshalb oft absichtlich überhörte, ob und in wie weit 
sich jemand gegen ihn etwas habe zu schulden kommen 
lassen", indem „er dies für die beste Art von Ver- 
zeihung hielt.* 1 ) Auch gegen den jovialen Kaiser 
Vespasian fehlte es nicht an boshaften Witzeleien und 
scharfen Ausfällen, 2 ) allein „Seine Majestät", die „zwar 
einer unberühmten Familie ohne alle Ahnenbilder ent- 
stammte, aber ein umso grösserer Gewinn für den 



respondenz, als dieser durch Freunde eine Aussöhnung anbahnen Hess; 
selbst mit Valerius Catullus, ,, durch dessen Verse auf den Mamurra 
ihm, wie er selbst zugab, ein ewiges Brandmal aufgedrückt sei", pflegte 
er gute Beziehungen (Suet. Caes. 73.); und auch der dem „hämischen 
Tyrannen" allerdings unbequemste ,, Ritter der trotzigen Freiheit", Dec. 
Laberius, der im Zorn über den Untergang der Republik Cäsar sein 
berühmtes „Fürchten muss sich vor vielen, wen viele fürchten" ent- 
gegenschleudert, kommt mit einer vorübergehenden „Demütigung" davon. 

*) Seneca, Ueb. d. Zorn 2, 23. 

2 ) „Die Freimütigkeit seiner Freunde, die Anspielungen der 
Advokaten und Unbeugsamkeit der Philosophen ertrug er mit grosser 
Ruhe. Salvius Liberalis, der sich bei der Verteidigung eines Millionärs 
den Ausruf erlaubte: „Wenn Ilipparchus 100 Millionen Sesterzien be- 
sitzt, was geht das den Kaiser an?" ward von ihm dafür noch oben- 
drein belobt." Auch blieb es jedem überlassen, ob er vor der „Majestät" 
aufstehen oder dieselbe auch nur grüssen wollte (Suet. Vesp. 1 3). — Besonders 
war Vespasians Finanzpolitik die Zielscheibe beissenden Witzes, worin 
sich besonders „die Lästerzunge der Alexandriner" (Dio 66, 8) 
hervorthat, die ihn „nicht nur im Stillen schmähten und verhöhnten, 
sondern sogar öffentlich Gassenhauer auf ihn sangen" (ibid). — „T)er 
Fuchs wechselt das Fell, nicht die Art", bezog sich auf seine an- 
geborene Filzigkeit (Suet. Vesp. 16), „Sechspfennigbettler" auf eine von 
ihm eingeführte Kopfsteuer von 6 Pfennigen (Dio 66, 8). „Die Ale- 
xandriner nannten ihn nur „Kybiosaktes 41 (Häringskrämer), ein Spitz- 
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Staat war", 1 ) hatte für Beleidigungen und Feindselig- 
keiten „weder Gedächtnis noch Rache;"*) so verbot 
er denn auch direkt die Erhebung von Anklagen wegen 
„Majestätsbeleidigung" und begnadigte alle unter seinen 
Vorgängern deshalb Verurteilte. 8 ) Ein hochnotpeinlicher 
Majestäts-Schutz unter einem so nüchtern denkenden 
Monarchen, der alle „Versuche einer gewissen Klasse 
von Leuten, den Ursprung seines Geschlechtes auf 
Herkules zurückzuführen", d. h. ihm eine theogenetische 
Heiligkeit oder ein Gottesgnadentum anzudichten, „mit 
Hohn zurückwies" 4 ), wäre ja auch eine politisch- 
psychische Anomalie! Auch dem braven Titus, als 
kluger Monarch in der That ein „voluptas generis 
humani" 5 ), wie ihn die Römer nannten, blieb berech- 
tigte und unberechtigte Kritik nicht erspart ; allein „er 
Hess die Leute reden, was sie wollten; denn für 
weise Fürsten ist — wie er sich, ausdrückte — die 
Pflicht die einzige Richtschnur für ihr Handeln." 
Gegen Denunziationen wegen „Majestätsbeleidigung*, 
die gleichsam wie die berüchtigten Giftnadeln 6 ) 



name, den einer ihrer Könige wegen seines schmutzigen Geizes hatte" 
(Suet. Vesp. 19). Auch seine „vierschrötige, gedrungene Gestalt und 
sein Gesichtsausdruck wie von einem, den harter Stuhlgang anstrengt", 
entging dem Volks witze nicht (Suet. Vesp. 20). 

l ) Suet. Vesp. 1. 

*) Suet. Vesp. 14. 

s ) Dio 66, 9 

4 ) Suet. Vesp. 12. — Als Kaiser Vespasian einmal ernstlich 
krank wurde, sagte er ironisch : ,,0 weh, ich glaube, ich werde ein 
Gottl" (Suet. Ve<p. 23). 

b ) „Wonne des Menschengeschlechtes". — Vergl. S. 43. Anm. 1! 

•) l'nter der despotischen Anarchie der grössenwahnsinnigen 
„Majestäten" Domitian und Commodus, von deren ,,moral insanity" 
auch die t'nterthanen angesteckt wurden, , .kamen einige auf den Einfall, 
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das gesunde moralische Empfinden der Nation 
infizierten, schritt er mit dem probatesten Mittel für 
feige Niedertracht ein, d. h. er Hess jeden, der jemanden 
denunzierte, „er habe übel von seinem Fürsten ge- 
sprochen oder ihm 'die gebührende Ehrenbezeigung 
entzogen", auf offenem Markte ordentlich auspeitschen; 1 ) 
auch verbot er dem Senat, Majestätsbeleidigungsklagen 
überhaupt anzunehmen. 

Der „allergnädigste" 8 ) und t menschenfreund- 
liche 118 ) Kaiser Trajan, „ein Monarch von wirklich ge- 
diegenen Grundsätzen*, 4 ) ist eigentlich der einzige, 
gegen dessen Person die Geschichte beinahe gar keine 
abfällige oder bewitzelnde Aeusserungen berichtet, 
obwohl deren sicherlich welche — wenn auch nur 
sporadisch — vorgekommen sind. Vielleicht erklärt 
sich dies aus der schroff ablehnenden Haltung Trajans 
gegen jede Art Ahndung sogenannter „Majestätsbelei- 
digungen", wodurch solche gegebenen Falls überhaupt 
nicht das Licht der Oeffentlichkeit erblickten, sondern 
in ihren Schmollwinkeln auf höchst unromantische Art 
der zersetzenden Fernwirkung absoluter staatsmännischer 
Wurschtigkeit erlagen. Ein Beweis übrigens auch da- 
für, dass meine vielleicht etwas sophistisch klingende 
Behauptung : „Ohne Majestäts-Beleidigungsprozesse 
keine Majestäts-Beleidigungen" 5 ) in der That berechtigt 

Nadeln mit Gift zu bestreichen und jeden beliebigen damit zu stechen, 
wodurch viele plötzlich und unerwartet starben." Manche thaten es aus 
reinem Vergnügen, andere waren dafür gedungen. (I)io 67, 1 1 u. 72, 14). 

») Suet XII, 8. 

a ) Dio 68, 23. 

s ) Plin. sec. 6, 31. 

4S Plin. sec. Brf. 4, 8. 

6 ) Vergl. S. 100 u. 10 1. 
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ist. Denn im politischen Entwickelungskampf existiert 
in Wirklichkeit und ist deshalb ein berücksichtigungs- 
würdiger Faktor nur das, was in Massen-Bewusstsein 
übergegangen ist. Sporadische Individual-Empfindungen 
haben ein Staatswesen noch niemals vorwärts oder 
zurück gebracht. So lange sich z. B. der einzelne nur 
dachte oder auch im Freundeskreise aussprach, dass 
Kaiser Caligula ein „Allerweltsnarr* ist, 1 ) war es nicht 
von allzu beträchtlichem Schaden für die berühmte 
„Autorität der Krone* ; der Nachteil wurde erst künst- 
lich konstruiert durch tagtägliche barbarische Bestraf- 
ungen von Leuten, welche die „heilige Majestät* direkt 
oder indirekt „beleidigt haben sollten, weil sich hier- 
durch erstens der gewissennassen resignierten und des- 
halb harmlosen Anschauung des einzelnen, der sich schon 
das Gleiche über die „Majestät* gedacht oder auch 
ausgesprochen hatte, eine lauernde Erbitterung hinzu- 
gesellte, wenn er sah, wie schlichte Wahrheit abstruser 
W ahnsinn methodisch erwürgte; und weil zweitens 
durch die dabei übliche Veröffentlichungder Erkenntnisse 
in Majestätsbeleidigungs-Prozessen die vielen abfälligen 
Individual-Anschauungen wach gehalten oder sogar 
verschärf^ und immer wieder neue grossgezogen wurden, 
kurz die sporadische Individual- Verdrossenheit sich nach 
und nach zur Massen-Erbitterung verdichtete. 2 ) Auch 
ein Monarch, der gar nichts auf dem Kerbholz hätte, 
müsste durch ^systematisch-brutale Bestrafung selbst 
unbegründeter abfälliger Aeusserungen seine Popu- 
larität allmählich einbüssen. Um wie viel weniger 
vermag Tod und Verderben speiender „anthropistischer 



*) Vergl. S. 127. 
a ) Vergl. S. 159. 
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Grössenwahn eines Caligula* l ) sich eine solche zu er- 
ringen, dessen berüchtigte Maulbeeren aus den Lutt- 
Gärten seiner streitbaren Semiramis-Phantasie, die Rom 
von Zeit zu Zeit zu all seinem Elend noch zu schlucken 
bekommt — dem Kriecher-Geschlechte seiner Pane- 
gyriker und Augustaner natürlich ein jedesmaliger 
Götterfrass — bei jedem nüchternen „civis Romanus a 
ein unsäglich bitteres Gefühl erzeugen, das er noch 
obendrein verheimlichen muss, um nicht hinter Kerker- 
mauern an die gewaltthätige Afterweisheit degene- 
rierten Gottesgnadentums erinnert zu werden I Und 
weil also ein „ majestätischer* Taugenichts durch dra- 
konische Majestätsbeleidigungsparagraphen zum Regier- 
ungsdienst nicht nur nicht tauglich, sondern blos verhasst, 
ein tüchtiger Monarch aber ohne solche nicht untauglich 
wird, dagegen mit solchen zum mindesten den Schein 
der Untauglichkeit auf sich lädt, so beschloss auch bei 
seinem Regierungsantritt der in allem gut beratene 
Kaiser Trajan, ein tauglicher Fürst, der weder verhasst 
sein, noch den Schein eines Taugenichtses auf sich laden 
wollte, „die wegen Majestätsbeleidigung übliche Prozess- 
praxis, die ein Schrecken der ganzen Nation gewesen, 
weil schon das geringste Wort gegen die Regierung 
zu einem Majestätsverbrechen gestempelt wurde, völlig 
abzuschaffen; denn er wusste sehr wohl, dass es 
eine Eigenschaft löblicher Regenten wäre, Gutes zu 
thun, ohne sich um das müssige Gerede des Volkes 
zu kümmern, Tyrannen hingegen in anbetracht ihrer 
nichtsnutzigen Thätigkeit am liebsten wollten, dass ihre 
B Unterthanen a blind und stumm wären, und nicht be- 
dächten, dass sie durch Strafen die Lust, Uebles von 



! ) Haekel, „Welträtsel", Cap. I, S. 17. 
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ihnen zu reden, nur noch mehr reizen und den allge- 
meinen Hass wider sich vergrössern." 1 ) 

Auch Kaiser Hadrians „unersättlicher Ehrgeiz* 2 ) 
und „allen in allem überlegen sein Wollen* 3 ) bot den 
Römern ebenso, wie seine „ Vielgeschäftigkeit und 
Wandelbarkeit des Charakters*, 4 ) Stoff zu mannigfachen 
Glossen und Witzeleien, sein am Anfang und gegen Ende 
seiner Regierung 5 ) herrisch-rücksichtsloses Auftreten 
gegen verdiente Staatsmänner und bedeutende Künstler, 
welche Seine dilettantische Kunst-Majestät mit ihrer Eifer- 
sucht verfolgte, sogar zu solch scharfen Missfallens- 
äusserungen, dass man getrost zugeben kann, der Kaiser 
sei beim Volke eigentlich unbeliebt gewesen. 6 ) In 
Punkto Undank kennt eben die Volkseele kein Pardon; 
und wenn Hadrian „die Männer, denen er das Reich • 
verdankte, von ihren Posten entfernte*, 7 ) wie z. B. seinen 
ehemaligen Vormund und hochbetagten Mentor At- 
tianus, Generalkapitän der Leibgarde, ,den er, da er 
seine Entlassung nicht verlangte, so weit zu bringen 
wusste, dass er um dieselbe einkam*, 8 ) so war er, wenn 
auch immerhin ein geistig bedeutender, dennoch ein 

l ) Aus Muratoris „Geschichte Italiens". 

■) Dio 69, 3. 

») ibid. 

*) Dio 69, 5. — Vergl. auch S. 130 u. 134, Anm. 3. — An dieser 
Stelle möchte ich eine auf Seite 140, Anm. 2 enthaltene, wenn auch 
unbedeutende Unrichtigkeit rektifizieren, nämlich, dass nicht Kaiser Verus, 
sondern Hadrian ,,der erste war, der den Bart wachsen Hess 11 (Dio 
68, 15), wodurch sich übrigens thatsächlich ergiebt, dass nicht da.« 
Bart-Tragen an sich, woran Rom durch Hadrian also schon gewöhnt 
war, an Verus bewitzelt wurde, sondern die Art seiner Barttracht. 

6 ) Dio 69, 23. 

°) ibid. 

7 ^ Spartian. Hadr. 9. 

*) ibid. 
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herzlich unbedeutender Monarch, der sich hierin eben 
bedenklich seinen unreifen Kollegen in imperio ro- 
mano, Commodus, Domitian und, last not least, Cali- 
gula, näherte und deshalb ebenso in die Galler ie „maje- 
stätischer* Scheingrössen gehörte, würden nicht seine 
persönlichen Autokrat-Gehässigkeiten und Ambitionen 
von seiner staatsklugen Hautokrat - Toleranz dem 
Volke gegenüber in den Schatten gestellt werden, 
die sich am deutlichsten in der Perhorreszierung jeg- 
licher Majestätsbeleidigungsprozesse zeigt. 1 ) Und was 
wusste die Fama alles über „Seine Majestät* zu er- 
zählen ! Neben dem bereits erwähnten Gesprächsstoff ist 
der auch bis heute noch unaufgeklärte Tod des wegen 
seiner Schönheit sprichwörtlich gewordenen jjugend- 
frischen Antinous, des verwöhnten Lieblings Hadrians, 
der ihn auf allen seinen Reisen begleitete, dasjenige 
mysteriöse Ereignis, welches ihre Phantasie fortwährend 
beschäftigt, da sie die offiziöse, aus des Kaisers Geheim- 
kabinet stammende Version, „Antinous sei in den Nil 
gefallen und ertrunken*, absolut nicht glauben will; 1 ) 
denn die notorische aufbrausende Roheit, 8 ) die damit 
vielleicht eng zusammenhängende perverse Sinnlich- 
keit 4 ) „Seiner Majestät* und daneben ein auch in Rom 
verbreiteter, mit der asiatischen Magie zusammen- 
hängender Menschenopfer- Aberglaube, zu welcher der 
Kaiser hinneigen soll, geben Veranlassung zu „ver- 
schiedenen Gerüchten*. 6 ) Jedenfalls hatte Hadrian 

') Spartian. Hadr. 18. 

*) Dio, 69, 11. — A. Vict. Hadr. — Spartian. Hadr. 14. 

3 ) Spartian. Hadr. 20. — Vergl. auch S. 185 u. 186, Anm. I. 

4 ) Spart. Hadr. 14. 

B ) ibid. — Der lyrische Afterdichter Mesomedes, der Antinous 
aus niedriger Schmeichelei „besang", bezog von Hadrian dafür ein an- 
sehnliches Jahrgehalt, dass ihm aber später der brave, jeder Schmeichelei 
unzugängliche Antoninus Pius bedeutend reduzierte (Cap. Ant. Pius 8). 



— 223 — 

guten Grund, die von seinem Vorgänger in die histor- 
ische Folterkammer verwiesene Martermaschine des 
Majestätsbeleidigungsgesetzes ruhig einrosten zu lassen 
und auf literarische Anspielungen höchstens mit gleicher 
Münze heimzuzahlen. 1 ) Hadrians Bild in der Geschichte, 
über dessen eigentliche Physiognomie allerdings noch 
heute Meinungsverschiedenheiten herrschen, liefert zum 
mindesten den schlagenden Beweis, wie unbeschränkte 
Kritik- Freiheit des „ beschränkten a Unterthanenver- 
standes seine ihm innewohnende Blitzgefahr für die 
Höhen der Menschheit durch freie Aussprache zur un- 
schädlichen Ausströmung und Verinnerlichung in das 
verwindende Grundelement menschlichen Autokrat-Be- 
wusstseins kommen lässt. Würde diese „Majestät* mit 
ihrem impulsivenCaligula-Temperamentund talentiertem 
Grössenwahn derselben verkümmerten Staatsraison be- 
züglich der Verteilung von Rechten und Pflichten 
zwischen Volk und Fürst wie sein dynastisch- degene- 
rierter Halbbruder in Caesare gehuldigt haben, so 

1 ) Spartianus (Hadr. 16) erzählt z. B M dass Hadrian, der „eben- 
falls* 1 schriftstellerte, die an ihn gerichteten, auf seine sprunghafte Rast- 
losigkeit gemünzten Verse des Dichters Florus : 

„Möchte nicht sein Romas Kaiser, 

Nicht Britannien durchwandern 

Und nicht Skythiens Frost ertragen" 
folgendermassen beantwortete: 

„Möchte nicht sein Dichter Florus, 

Nicht die Schenken all' durchwandern, 

Mich in Speisebäusern bergen, 

Fetter Flöhe Stich erdulden 41 . 
Bekanntlich hat Goethe in seiner 15. röm. Elegie diese anakreontische 
Litteraturfehde verwendet : 

*Cäsar war' ich wohl nie zu fernen Britannen gefolget, 
Florus hätte mich leicht in die Popine (Garküche) geschleppt". 
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hätte ihn wahrscheinlich ebenso wie diesen der Fluch 
der „Majestät der Geschichte" in ein gewaltsames 
Grab begleitet. 1 ) 

Auch der „optimus princeps" des Kaiserreichs, 
der biedere Antoninus Pius, entging so wenig den 
harmlosen Nadelstichen des Volkswitzes, 2 ) wie Marc 1 
Aurel, der prächtige Philosoph und Mensch auf dem 
Throne, der literarischen Durchhechelung und Bespöt- 
telung „Seiner Majestät*. 3 ) Dass aber diese beiden^ 
der eine durch praktische Klugheit, der andere durch 
hohen philosophischen Flug, hervorragenden Gemüts- 
menschen dem weitgehendsten Toleranz- Prinzip ergeben 
sind und Verfolgungen sogenannter „Majestätsbelei- 
digungen geradezu für ein Staatsverbrechen halten, 
wie die Geschichte einstimmig berichtet, ist eine logische 
Konsequenz ihres herrlichen Charakters, dessen ge- 
drängte Darstellung in seinem Verhältnis zur Volks- 
Psyche meine Betrachtungen schliessen und vielleicht 



*) Ueber Iladrians sonstige I Ierrschertüchtigkeit, besonders seine 
diplomatische Verfassungstreue, wodurch er sich beim Volke, wenn 
auch gerade keine Liebe, so doch wenigstens Achtung errang, später I 

*) So hatte er wegen seiner peinlichen Genauigkeit in der Be- 
handlung der geringfügigsten Dinge den Spitznamen ,, Kümmelspalter k< 
(l)io — Supl. d. XiphiL). 

*) Nach Capitolinus (M. Ant. 8) soll sich der Mimendichter 
Marullus darin besonders hervorgethan haben. — Selbst in Gegenwart 
des Kaisers machen die Schauspieler Anspielungen auf seine angebliche 
Ilahnreischaft. So erzahlt z. B. Capitolinus (M. Ant. 29), dass einmal 
ein Mime auf einen Buhler der Kaiserin, einen gewissen Tertullus, in 
folgender Weise gezielt habe: „Wie nämlich ein schwachköpfiger Ehe- 
mann seinen Sklaven nach dem Namen des Liebhabers seiner Frau frug 
und dieser „Tullus — Tullus — Tullus 14 sagte, der Ehemann aber immer 
noch weiter frug, entgegnete jener: „Ich hab's schon dreimal (ter) ge- 
snjjt — Ter-Tullus heisst er." 



LI 



— 225 — 

versöhnend auf manchen allzu entrüsteten Wanderer 
über die Schädelstätte römischen Cäsarenwahns wirken 
sollen. Denn wenn auch auf das Konto der Monarchie 
der grösste Teil des Jammers zu setzen ist, welcher 
jedes Blatt der Weltgeschichte bethränt, so hat die- 
selbe auch manche Thräne getrocknet, und solange 
sich die Völker aus ^Herrschenden" und „Be- 
herrschten* zusammensetzen, werden beide überall und 
immer, wo in den Regierenden nicht der Philosoph mit 
seinem „nil admirari* zu Worte kommt, mit einander 
nur sympathisieren wie Blitz und Eisen. 

2. 
Die wenigen reaktionären, besonders gegen die 
unbequeme Wissenschaft gerichteten Massnahmen und 
wegen „crimen laesae Majestatis* verhängten Urteile, 
welche die Geschichte aus der Regierungszeit eines 
Augustus, Vespasian und Hadrian berichtet, ändern 
wenig an der Grundphysiognomie des humanen Prin- 
zipat-Imperatorentum8. 1 ) Entweder sind unter ihm die 

*) Die Reaktion unter Augustus, die in die Anfangsjahre seiner 
Regierung fallt, dauert nicht lange. Die berüchtigtsten Massnahmen aus 
derselben auf dem Gebiete des öffentlichen Geisteslebens sind die admini- 
strative Konfiszierung der Geschichte werke Labienus' und Cassius Severus', 
die Verurteilung des Elegien dichters Cornelius Gallus, der sich „beim 
Weine" abfällig über Augustus' „Majestät" geäussert hatte, und die Ver- 
bannung Ovids an ein einsames Nest am Schwarzen Meer, die bis auf 
den heutigen Tag ein Ratsei geblieben ist. Auch seine kleinlichen Chikanen 
gegen die Nursiner, weil sie den in der Revolutionsschlacht bei Mutina ge- 
bliebenen Bürgern auf Gemeindekosten ein Grabdenkmal mit der Inschrift 
errichtet hatten: „Gefallen für die Freiheit! 4 ', machen seiner Staatsklugheit 
am Anfang seiner Regierung ebensowenig Ehre, als seine damals noch 
üblichen rhetorischen Ausfälle gegen die renitenten Republikaner, die 
er „mit den beleidigendsten Schimpfworten" traktierte. Die in dieser 
Zeit thatsächlich bestehende Abneigung der Römer gegen Augustus, 
welche bis in die nächste Umgebung desselben ihre Kreise zog, war 

15 
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deshalb auch grossen Teils nichts anderes, als das Echo von dem, 
was „Seine Majestät" in den ohnehin von dem Sturm der Revolutions- 
jahre noch erregten Wald des republikanischen Bürgertums hineinschrie, 
das, „frei zu handeln und zu sprechen gewohnt, sich nicht mit 
so raschem Uebergang in die Knechtschaft schicken und mit dem 
neuen Geiste des Jahrhunderts befreunden konnte." (Worte Cato's an 
seinen Sohn.) — Die wenigen, unter Vespasians Regierung vorgekommenen 
Fälle von Verurteilungen wegen „Majestätsbeleidigung' 4 — besonders 
erwähnt Dio (66, 15) die Hinrichtung des stoischen Philosophen Heras, 
weil er gegen den Kaiser und den Kronprinzen „mit hündischer Unver- 
schämtheit die unsinnigsten Schmähungen ausgegeifert hatte" — gehören 
nicht in das Sündenregister Vespasians, sondern in das blutige Schuld- 
buch des allezeit servilen Senats und des reaktionären Kanzlers Mucianus 
(Siehe S. 81, Anm. 1), der seine Hauptaufgabe in der Niederwerfung 
des Sozialstoizismus erblickte, „dessen Thätigkeit — wie Dio meint — 
nicht nur in der Verunglimpfung des Absolutismus und Verherrlichung 
des Demokratismus bestand, sondern auch darin, die Fürsten zu ver- 
höhnen, die Menge aufzuwiegeln, die bestehende Gesellschaftsordnung 
über den Haufen zu werfen und eine andere an deren Stelle zu setzen" 
(Dio 66, 12 u. 13). — Die berüchtigste , wenn auch nahezu vereinzelt 
dastehende, „Majestätsbeleidigungs-Sühne" unter Hadrian ist die Ver- 
bannung und Hinrichtung des berühmten Architekten Apollodorus wegen 
seiner offenherzigen Kritik der künstlerischen Befähigung und Leistungen 
(Tempel der Venus und Roma) „Seiner Majestät". Dio (69, 4) schildert 
die direkte Veranlassung des kaiserlichen Zornes, der Apollodorus zer- 
schmetterte, folgendermassen : „Als Hadrian zur Regierung kam, gedachte 
er der Beleidigungen Apollodorus' und konnte dessen kecke Aeusserungen 
(Vergl. S. 130, gegen Mitte!) nicht verdauen. Deshalb überschickte er 
ihm den Grundriss des Tempels der Venus und der Roma, um ihm zu 
zeigen, dass er selbst, auch ohne ihn, ein grossartiges Werk schaffen 
könne, und liess ihn um seine Meinung darüber fragen. Dieser schrieb 
nun zurück, der Tempel sei nicht hoch genug, um von der via sacra 
aus einen monumentalen Eindruck zu machen; auch fehle ihm ein 
unterirdischer Raum zur Plazierung und Montierung von Maschinen 
für plötzliche Göttererscheinungen; und was endlich die Statuen der 
Göttinnen betreffe, so seien sie im Verhältnis viel zu gross ; denn wenn 
die einmal aufstehen und hinausgehen wollten, so würden sie es nicht 
können. Ueber diese unverhohlene Kritik war Hadrian umsomehr 
erbost und erbittert, weil er sich thatsächlich einen Fehler zu schulden 
hatte kommen lassen, der nicht mehr gut zu machen war." 
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verhängnisvollen Paragraphen der „lex Julia Majestatis* 
vollständig ausser Kraft gesetzt, oder sie finden nur 
in sehr beschränktem und abgeschwächtem Masse An- 
wendung, die dann meist in die Anfangszeit einzelner 
Regierungen fällt und nur von kurzer Dauer ist. Denn 
auch diese Monarchen kommen bald zur Ueberzeugung, 
„dass — wie sich schon Augustus öfter äusserte 1 ) — 
die Freimütigkeit bei der Verderbnis so vieler sehr 
von Nöten ist. a Denn ein Monarch muss hören, wie 
man im Volke über ihn denkt und spricht, soll er 
nicht die Fühlung mit ihm verlieren, die für seinen 
Beruf ebenso notwendig ist, wie für jede andere 
menschliche Thätigkeit die zweckmässige Behand- 
lungsweise dessen, womit er sich beschäftigt, um nicht 
entweder dieses oder sich selbst zu schädigen und 
schliesslich das eigentliche Ziel zu verfehlen. Denn 
ein Monarch, der sein Haupt ruhig in den Schoss 
seiner sogenannten Unterthanen legen möchte — und 
das will doch ein jeder, auch ein Caligula, der 
sich sogar nicht einmal mit seinem Haupte begnügen, 
sondern sich gleich ganz mit Stiefel und Sporn hinein- 
legen möchte — muss doch zum mindesten wissen, ob 
dieser empfindliche Schoss auch empfängniswillig und 
-fähig ist; sonst läuft er Gefahr, dass er dort sehr 
schlecht gebettet wird oder überhaupt keine Ruhe- 
stätte findet. Aber durch ein „hoc volo, sie jubeo a viel- 
leicht Empfängniswille oder -Fähigkeit erzwingen wollen, 
heisst diesem berüchtigten Vordersatz wahnwitzigen 
Allmachtsbewusstseins seinen obstrusen Nachsatz, „stat 
pro ratione voluntas a , die Proklamierung cynischen 
Antimoralismus', anhängen. Denn da sich weder Will- 
fährigkeit noch Fähigkeit anbefehlen lässt, kann von 

15* 
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einer Vernunft keine Rede sein, umso mehr, als die 
an deren Stelle hausende Gewalt aus dem Unterthanen- 
schoss höchstens einen unberechenbaren Krater macht, 
der seinen Vergewaltiger schliesslich entweder ver- 
schlingt oder ausspeit. Denn Fürsten „mit Köpfen 
von Eisen und Herzen von Blei al ) sind für den unbe- 
rechenbaren Unterthanenschoss, der nach Neigung 
und Vermögen seine Gastfreundschaft zu gewähren 
pflegt, ungebetene und unbequeme Gäste. Wer aber 
seine Aufnahme erzwingen zu können glaubt, der wird 
bald, wie Tiberius, zur Einsicht kommen, dass Gewalt 
die frömmste Herde zu einem millionenköpfigen Un- 
geheuer 1 ) macht, vor dem man sich am besten auf 
ein einsames Caprea-Felsennest im Meere zurückzieht. 
Durch den hoffnungslosen Kampf mit diesem unheim- 
lichen, durch Wunden und Verlust sich stets regene- 
rierenden, durch zu lange Ruhe und Gewinn degene- 
rierenden Ungetüm, wird aus dem thatfrohesten Ritter 
ohne Furcht und Tadel der „tristissimus hominum*, 3 ) 
dem die blutige Ohnmacht gegen den unbesiegbaren 
Heereskörper seine mordgewohnte Hand zu planloser 
Henkersarbeit gegen die wehr- und willenlosen Freunde 
bewaffnet, in denen er zuletzt die unfähigen oder ver- 
räterischen Strategen seines Misserfolges erblickte. 
Dasselbe unnütze Ringen lässt Caligulas jugendlichen, 
in der frostigen Kommando-Atmosphäre der Kaserne 
starrköpfig gewordenen Enkelgeist des ruhigen und 

! ) So bezeichnete Grassus die Sprossen der alten gens Domitia 
.mit dem Beinamen Ahenobarbus, welche Rom mit dem fürchterlichen 
Zerschmetterer Nero beglückte. 

*) Tiberius sagte einmal zu seiner Umgebung: „Ihr wisst ja gar 
nicht, was für ein Ungeheuer die Herrschaft ist" (Suet. Tib. 24). 

3 ) So nennt Tacitus den zuletzt an Verfolgungswahn (in Wirk- 
lichkeit war es übrigens kein Wahn) leidenden Tiberius. 
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diplomatisch nachgiebigen Augustus frühzeitig zu 
jener heillosen „turbata mens al ) werden, die selbst 
ehrerbietige Kritik aus den Reihen der Nation nur als 
freches „crimen perduellionis* und „sacrilegii" 2 ) quali- 
fiziert, wirft den gernegross-mäuligen Claudius in die 
schüttelnden Arme der Fiebergöttin, „die ihn allein von 
allen römischen Gottheiten begleitet* 8 ) und mit ihm im 
unzugänglichen Kaiserpalast, inmitten bis an die Zähne 
bewaffneter Leibgardisten, den grausamen Mene-tekel- 
Spuck eines gewaltsamen Endes treibt, und erschüttert 
auch Neros Vertrauen selbst auf die Prätorianer-Treue, 
was ihn auf die herausfordernd groteske Idee seiner 
„Alexandriner* bringt, 4 ) deren sechst üssige Mindest- 
Grösse und -Umsicht aber immer noch viel zu klein 
ist, den auf dem römischen Kaiserthron vom Grössen- 
wahnsinn befallenen macedonischen König vor jenem 
Ungeheuer zu retten, dem die schwersten Katapulte 
skrupelloser Tyrannei auf die Dauer nicht standhalten. 6 ) 
Wenn also das humane Prinzipat- Imperatorentum 
dem trajan'schen Grundsatz huldigt, „weder durch 
Drohungen und Gewalthätigkeiten, noch durch Ver- 

*) „Turbata" (krankhaft aufgeregt) nennt Tacitus die geistige 
Veranlagung Caligulas. 

a ) Verbrechen der Empörung und Gotteslästerung. 

•) Aus Seneka*s „Apokolokyntosis" des Claudius. — Febris, die 
Göttin des Fiebers, Personifikation der pontinischen Sumpfluft-Krankheiti 
hatte ihren Tempel in der Nahe des Kaiserpalastes. 

*) Vergl. k S. 129. — Auch die unter Tiberius zur Ausführung 
gebrachte Zusammenziehung der in der Peripherie Roms zerstreuten 
Kaisergarde-Kasernements in eine förmliche Zwingburg in der Nähe des 
Kaiserpalastes, entspringt „majestätischer" Furcht vor einer revolutionären 
Bewegung. 

5 ) „Das also ist die mir geschworene Treue!" — Sagte Kaiser 
Nero resigniert zu dem vom Senate zu seiner Verhaftung abgesandten 
Gardeoffizier (Suet. Ner. 49). 
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urteilungen wegen Majestätsbeleidigungen seinem 
Namen beim Volke Achtung zu verschaffen*, 1 ) so 
haben die „vestigia terrentia a des Cäsarenwahnsinns, 
der selbst v das Land der Rhinocerosse"*) in Gährung 
versetzen müsste, ihr gutes Teil daran. 

Der Versuch der Erstickung von „ Majestäts- 
beleidigungen " ist nichts anderes, als das kurzsichtige 
Beginnen, tfinem monarchischen Staatsorganismus die 
nützliche automatische Selbstregistrierung seiner eigenen 
Schäden zu zerstören und dieselbe durch eine ver- 
grössemd reflektierende, willkürlich phantastische 
Spiegelungsorganisation seiner wirklichen und fiktiven 
Vorzüge zu ersetzen. Da aber Selbsttäuschung nur 
der illusorische Flugapparat für Grössenwahn oder 
das imaginäre Rüstzeug unfähiger Feigheit ist, so beob- 
achten die tüchtigen Imperatoren den zuverlässigen 
Manometer nationaler Unzufriedenheit lieber mit Auf- 
merksamkeit, um sich und die komplizierte Staats- 
maschine vor einer Katastrophe zu bewahren, als dass 
sie ihn in blindem Zorne zerschmettern und dadurch 
den Volkskörper zu einem unkontrollierbaren Un- 
geheuer machen. Wenn auch verschiedene Prinzipat- 
Imperatoren öffentlich eine vollständige Gleichgiltigkeit 
gegen „Majestätsbeleidigungen* proklamieren, so ist 
das besonders deshalb, weil es in der Macht des 
Imperators liegt, das Majestätsgesetz jederzeit wieder 
in Kraft treten zu lassen, nichts anderes, als ein glück- 
licher Schachzug, einerseits der versteckten Kritik 
den Reiz juridischer Unfassbarkeit und dadurch umso 
verletzenderer Treffsicherheit, andererseits der offenen 

1 ) Trajan in einem Briefe an Plinius (Plin. sec. Brf. 10, 86). 

2 ) Der unter Claudius oder Nero entdeckte Teil Innerafrikas 
so benannt von Ptolemaeus. 
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die Bewunderung der Kühnheit zu nehmen. Denn wirk- 
lich gleichgiltig dagegen sind auch diese Monarchen 
nicht, von denen die meisten ihren den Gesetzen 
freiwillig untergeordneten Willen in den Dienst des • 
Gemeinwohles stellen, das nicht nur in socialer, sondern 
auch politischer Zufriedenheit besteht, welch letztere 
besonders durch das bedingungslose Recht de # r freien 
Meinungsäusserung hervorgerufen wird. Jedoch dem 
selbstbewussten „civis Romanus*, der seit Jahrhunderten 
gewohnt war, nur seine Götter, aber sonst niemanden 
auf der Welt zu fürchten, zuzumuten, vor menschlicher 
Unfähigkeit oder gar Geistesgestörtheit stumm und 
still zu 6tehen, ist eine cynische Provokation jener 
Reichsverdrossenheit, die Rom der patriotischen Spann- 
kraft für Thaten Livianischen Vorwurfs beraubt und zu 
einem, von — Schauerlichem nachjagender — Sklaven- 
neugierde wogenden Theater für „majestätische* 
Henkerorgien und blutige Palastrevolutionen macht. 
Soweit es in den Kräften des humanen Prinzipat- 
Imperatorentums liegt, sucht es deshalb durch Wieder- 
herstellung der republikanischen Individual-Freiheit 
und Verwandlung des persönlichen Cäsarendespotismus 
in ein soziales Kaisertum, als dessen klassische Ver- 
treter die beiden Antonine gelten können, das ge- 
demütigte Selbstbewusstsein der Nation wieder aufzu- 
richten, nicht zum wenigsten dadurch, dass die Ver- 
briefung des freien Kritikrechtes an den Lenkern des 
Staatswesens dieselbe als korrigierende Mithelferin bei 
der gedeihlichen Entwickelung Roms anerkennt. Aber 
leider bleibt diesem edlen Beginnen nur der tragische 
Erfolg lediglich ethischer Wertschätzung beschieden. 
Denn Roms Hurrah- Pöbel, sowohl der Armut und Be- 
schränktheit, als auch der Geburt-, Geld- und Geiste?- 
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„Aristokratie*, der vor einem Caligula im Staube liegt, 
vermag keine Weisheit der Welt dahin zu bringen, 
sich auf sich selbst zu besinnen und sich endlich wieder 
zu rinden. Reichlich hat Rom verdient, was ihm unaus- 
bleiblich durch das Julier-Haus, das es auf den neuen 
Kaiserthron gesetzt, beschieden ist. 

3. 
Da also das. humane Prinzipat-Imperatorentum 
seinen kurulischen Sitz inmitten desselben Volkstums 1 ) 
hat, das in serviler Resignation vor dem orientalischen 
Thron- Altar julisch-claudischen Degenerationswahn- 
sinns kniet, so ist seine im Toleranzstandpunkt 
gipfelnde Auffassung des monarchischen Prinzips viel 
höher einzuschätzen, als die des cäsarischen und 
augustäischen Toleranz-Despotismus, der noch mit dem 
volksrevolutionären Element thatkräftigen Freiheitsbe- 
dürfnisses zu rechnen und deshalb bei einem gewalt- 
samen Unterdrückungsversuch ein siegreiches Hervor- 
brechen desselben zu fürchten hat, während dieses 
nur vor prätorianisch-usurpatorischen Spekulationen 
auf die müde Indolenz der Massen auf der Hut 
zu sein braucht, die viel leichter zu überwachen und 
in Schach zu halten sind, da ihnen die elementare Kraft 
nationaler Erhebung fehlt. Wenn also auch die persön- 
lichen Motive in diesen beiden Formen des humanen 
Imperatorentums hinsichtlich ihrer moralischen Wert- 

*) Apulejus, der unter den Antoninen schrieb, gibt in seinen 
„Metamorphosen" ein drastisches Bild dieses völkischen Milieus, das 
sich aus Priester- Gemeinheit, Massen- Aberglaube, Soldateska-Uebermut 
und Proletarier-Elend zusammensetzt. Die unerbittliche Satire, womit 
sein Zeitgenosse Lucian, der „griechische Voltaire", diesem Zerrbild 
von Kultur auf den Leib rückt, erklärt genügend die Existenzmöglich- 
keit auch eines Domitian und Commodus. 
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zumessung von einander abweichen, so begegnen sie 
sich wenigstens in der Beweislieferung, dass jede 
monarchische Staatsform des rigorosen Schutzes der 
„Majestät" sowohl revolutionsbereiten, als -müden 
Völkern gegenüber, da er entweder gefährlich oder 
überflüssig ist, entbehren kann, wenn in dem Fürsten 
die für ein Staatsoberhaupt notwendigen Verstandes- 
und Herzensqualitäten vereinigt sind. 1 ) Und dass so- 
wohl einem Cäsar und Augustus, Vespasian und Titus, 
als auch Trajan, Hadrian, Antoninus Pius und 
Marc' Aurel diese glückliche Veranlagung zugesprochen 
werden kann, soll in folgendem an der Hand markanter 
Charakterzüge in ähnlicher Weise dargethan werden, 
wie sie einem Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, 
Domitian , Verus und Commodus abgesprochen werden 
musste, die als die Ahnherren, wenn auch nicht ganz 
der[nichtsnutzigen Majestätsbeleidigungsidee,*) so doch 
der empörenden -Ahndung anzusehen sind, die später, 
in der Geschichte der christlichen Monarchien, den 
Heiligenschein des Gottesgnadentums so oft mit dem 

l ) Dass auch diejenigen, die diese Qualitäten nicht besitzen, 
ohne den Schutz rigoroser Majestätsbeleidigungsgesetze unbehelligter 
leben würden, beweist neben der römischen Despotengeschichte vor 
allem die des russischen Hofes; auch die gewisser Dynastien rein 
parlamentarischer Monarchien, wo völlig untaugliche Fürsten nur dadurch 
möglich sind, dass sie erstens wenig in den Vordergrund treten und 
zweitens keine Majestätsfteleidigungsprozesse die Kritik ihrer „Majestät" 
reizen. Am gefährlichsten sind strenge Majestätsgesetze für Monarchen, 
die dem Parlamente gleichberechtigt gegenüberstehen, besonders wenn 
sie mit ihrem Nebenbuhler rivalisieren, weil sich der, durch harte 
Majestätsbeleidigungs-Verurteilungen erzeugte, nationale Groll und die 
durch -Freisprechungen bewirkte Schadenfreude auf der Parlaments- 
tribüne Luft machen kann. 

a ) Bekanntlich sind die Schöpfer derselben Cäsar und Augustus 
(Siehe S. 24 d. Betr.!). 
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Blute der Unterthanen bespritzt, und noch dazu nach 
heidnischem Muster von — „Rechtswegen*. 

• Das von der monarchischen Geschichtschreibung 
beliebte Verfahren, an dem genialen Gründer des 
Kaisertums und dem in ornamentaler Oberflächlichkeit 
bewanderten Ausbauer desselben nur Erhabenes zu 
erblicken, ist eine verstimmende Absichtlichkeit, den 
vielen Instanzen gegen die Berechtigung der Monarchie 
— von Absolutismus gar nicht zu reden, dessen beste Form 
nur unersättliche Sonderinteressenten aus egoistischen 
Motiven verteidigen können — sehr schwerwiegende 
zu entziehen. Denn das kulturhemmendste Mittel, 
das durch keinen einzigen Yernunftsgrund gerecht- 
fertigt oder gar „geheiligt* wird, der schnödeste 
Obscurantismus, war auch für Cäsar und Augustus 
der „rocher de bronze", den sie sich als Untergrund für 
ihr Pontifat-Imperium auserwählten. Denn ihre Pro- 
klamierung der Theogenesis des Julierhauses und seiner 
Apotheose war für die römische Intelligenz derselbe 
Gewissenszwang, wie es ftlr die moderne der Begriff 
des christlichen Gottesgnaden tums. 1 ) Was aber für 
die Intelligenz eine schmähliche Zumutung und Glaübens- 
unmöglichkeit, ist tür die Armut im Geiste, wenn sie 

*) Der christliche Gottesgnaden tum- Begriff unterscheidet sich von 
dem heidnischen dadurch, dass die christlichen Dynastien von Gott 
zur „Beherrschung 1 ' eines Volkes extra ausersehene Familien, die heid- 
nischen ein irdischer Zweig der grossen olympischen Götterfamilie sind. 
Die heidnische Idee war nicht einmal so absurd wie die neuerdings ins 
Kraut schiessende mittelalterlich-christliche. Denn da sich der Heide 
seine Götter als wirkliche Menschen und nicht einmal als besondere 
Prachtexemplare vorstellte, so liess sich der „heiligen Einfalt 11 irgend 
ein Verwandtschaftsverhältnis des Imperators mit irgend einem Olympier 
schon plausibel machen, umso mehr, als die übernatürlichen Götter zu- 
weilen gerne herniederstiegen und zu ihrem Andenken sehr natürliche 
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auch tausendmal dadurch selig ist, eine gewissenlose 
Ausbeutung und Vergiftung ihres Intellekts. Da aber 
der Kulturfortschritt nur in der Bereicherung und 
Kräftigung desselben besteht, d. h. in der grösst- 
möglichen Gemeingut- Werdung der Wissenssumme 
der Intelligenz, so war die von besoldeten Theologen, 
Pädagogen t und charakterschwachen Literaturgrössen 
des Cäsarismus betriebene Lehre 1 ) des von der Intelligenz 
gebrandmarkten Schwindels von Cäsars göttlicher Ab- 
stimmung dasselbe Kulturhemmnis, wie die neuerdings 
beliebte Propaganda für das christliche Gottesgnaden- 
tum und die persönliche Heiligkeit des Monarchen. 2 ) 
Der oft gehörte Einwurf, Cäsar brauchte eine religiöse 
Draperie seines mit sehr profanen Mitteln errichteten 
Thrones, um die skeptische Furcht der Massen in 
gläubige Ehrfurcht zu verwandeln und sich dadurch 
für denselben eine blindgehorsame Scharwache zu 
schaffen, ist vielleicht eine Wahrheit, aber keine schönere, 
als dass ein Falschspieler für seine Bauernfängerei des 
Taschenspieler- Blendwerks bedarf und seine Kunst nur 
solange ausübt, als ihn kein beherzter Beobachter 
entlarvt. Auch Cäsar hielt sein am Rubikon begonnenes 

Kinder zurück Hessen. Aber dem allwissenden und allweisen Christen - 
gotte für das Wohlergehen der Völker solch verhängnisvolle Missgriffe 
unterzuschieben , wie sie der Dynastien - Almanach der christlichen 
Geschichte* aufweist, ist der Gipfel der Unverfrorenheit seiner „ecclesia 
militans". 

*) Attgustus wusste sehr gut, warum er Virgils Aene'is als Schul- 
lekttire der römischen Jugend bestimmte. Siehe Seite 196 und 197, 
Anm. I d. Betr.! 

*) Besonders in protestantischen Staaten , wo der Monarch der 
oberste Bischof der Landeskirche ist, operiert das Muckertum, vielleicht 
um ein Gegengewicht zu „Seiner Heiligkeit" dem Papste zu schaffen, 
gerne mit dem Schlagwort von der „geheiligten Person" des Fürsten« 
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Würfelspiel mit Roms argloser Freiheit durch seinen 
„Venuswurf" 1 ) für glücklich beendigt. Es war der 
Wurf eines gewiegten Falschspielers — Brutus hat 
ihn dabei entlarvt und gezüchtigt. Doch zu spät. 
Denn die Belladonna- Saat des „Venere prognatus" 2 ) 
stand schon zu üppig im Halme und hatte mit ihren 
verlockenden Früchten den gläubigen Kinderblick der 
Nation derartig halluziniert , dass selbst Roms Liebes- 
Elegiker, „dem Zuge der Zeit Rechnung tragend*, 
im Panegyriker-Jargon „ patriotische Gesänge* 3 ) lallten. 
Die vielgerühmte cäsarianisch-augustäische Epoche 
ist die sündige Mutter des von Horazens „Carmen 
saeculare* 4 ) bis zu Martials „Arena- Epigrammen* 5 ) 
fortwährend wachsenden Literatur - Byzantinismus, 
der die Existenzmöglichkeit selbst eines Caligula, 
Domitian und Commodus als „Götter der Erde* schuf. 
Als Kaiser Claudius, „während seine sterblichen 
Ueberreste auf der Via sacra in einem pompösen Leichen- 
zuge, woran keine Kosten gespart sind, zu Grabe 
getragen wird*, im Himmel „mit wackelndem Kopfe, 
lahmen Beinen und schaumbedeckten Lippen* erscheint 
— „worüber selbst Herkules, der vor keinem Un- 
geheuer gezittert hatte, so in Unruhe gerät, dass er 

*) „Venus" hiess bei den Römern im Würfelspiel derjenige 
Wurf, wenn jeder Würfel oben eine [andere Zahl der Augen zeigte. 
Er galt für den glücklichsten. (Georges, Lat.-Deutsch. W T ört.-B.) 

') „Venus-Spross", ironische Bezeichnung Cäsars durch Cicero. 
Siehe S. 214, Anm. 1 z. S. 213. 

•) Dass der Liebes-Elegiker Properz\ der das „tolle Forum" 
zeitlebens hasste, plötzlich in „patriotischen Gesängen" machte, war 
das Werk des Millionärs Mäcenas, der die noch junge imperialistische 
Idee, wo er nur konnte, mit „offener Hand u förderte. 

4 ) Jahrhundert-Sang. 

b ) Vergl. S. 203 d. Betr.l 
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glaubt, die dreizehnte Arbeit sei für ihn gekommen a 

— und wie seine Vorgänger einen Göttersitz bean- 
sprucht, da ergreift „ Vater Janus" das Wort zu einer 
geharnischten Rede, worin er ausführt: Früher sei es 
eine grosse Sache gewesen, ein Gott zu werden ; jetzt 
sei das aber eine Posse geworden; denn diese Ehre 
werde aller Welt erteilt; von nun an müsse das ein 
Ende haben und es solle ein jeder, der fortan auf der 
Erde zu einer Gottheit erhoben und als solche schon 
bei Lebzeiten in Erz dargestellt oder gemalt werde, 
bei seiner Ankunft im Himmel mit Ruten ausgehauen 
werden. Nach einer lange Debatte des „olympischen 
Senats a , ob Claudius als Gott in den Himmel auf- 
genommen oder in die Unterwelt geschickt werden 
solle, entscheidet er sich für das letztere, nachdem 
der „divus Augustus a in einer scharfen Anklagerede 
seinem Kollegen auf dem Kaiserthron die nichtsnutzigen 
Majestätsbeleidigungsprozesse vorhält, denen so viele 
ehrenwerte Männer zum Opfer fielen. 1 ) „Solche Dinge a 

— führt er aus — »gibt es im Himmel nicht! In der 
That, versammelte Väter, wenn ihr solche Individuen 
in Eure Reihen aufnehmt, so wird niemand mehr 
glauben, dass Ihr Götter seid!" Claudius wandert also 
in die Unterwelt, wo er auch Caligulas „Heilige 
Majestät*, der ebenfalls die Pforten des Himmels 
verschlossen blieben, findet, und wird im summarischen 
Verfahren von Aeakus „zu einer vergeblichen Arbeit, 
die zwar scheinbar irgend ein bestimmtes Ziel verfolgt, 
aber thatsächlich ohne Zweck und Effekt ist a , mit den 
kurzen und bündigen Worten verurteilt: „Leide er 
was er gethan, das ist Regel des Rechts!" Aus dieser 
Fabel allein, welche das Gerippe von Senecas „ludus 

! ) Vergl. S. 160 d. Betr.! 
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de morte Claudii* oder „ Apokolokyntosis" ! ) bildet, 
spricht jener blutige Hohn, 8 ) den die römische Intelligenz 
über die unglaubliche Borniertheit einer natürlichen 
Konsequenz der von der Regierung als Förderungs- 
mittel der monarchischen Idee für die Massen inszenierten 
Herrscher- Apotheose empfindet, die mit besonderem 
Eifer und mehr oder weniger Geschick von feilen, aus 
dem Reptilienfond der kaiserlichen Schatulle gefütterten 
(heute würde man sagen „subventionierten') Dichter- 
lingen und leider auch Dichtern unterstützt wird , die 
mit der dem Talente eigenen Gewandtheit aus ihrer 
finanziellen Not einfach ein patriotisches Gebot machen. 
„Der König rief, und alle, alle kamen* — „muss doch 

*) Vergl. S. 148, Anm. 2 g. Ende! — Senecas „Scherzspiel 
vom Tode Claudius" endigt nicht mit der „Verkürbisung" des Kaisers. 
Dieselbe stammt von einem Ueberarbeiter desselben. Seneca überliefert 
Claudius in der Unterwelt einem Freigelassenen Caligulas, unter dessen 
Leitung er ewig gerichtliche Untersuchungen führen muss: eine Satire 
auf die summarische Judikatur bei Majestätsprozessen unter Claudius, 
der Rechtspflege unter Caligula, die in den Händen von Günstlingen 
liegt, und die schnöde Behandlung, die Claudius als Prinz am Hofe 
Caligulas erduldete, wo er manche Ohrfeige von der Hand des heiligen 
Zerschmetterers einstecken musste. 

*) Der geistreiche und offenherzige Kaiser Julianus Apostata be- 
witzelte selber in seinen ,, Kaisern 1 ' die Apotheose: Gelegentlich der 
Rechtfertigung Augustus' vor der Götterversammlung über das, „was er 
als sein höchstes Lebensziel betrachtete", macht Silen den Einwurf: 
„Dieser Puppenmacher hat uns einen Haufen von Bildwerken und noch 
dazu von solchen, welche der wirklich rettenden Götter sehr bedürfen, 
zusammengebracht. " Als Augustus betroffen fragt, „warum er ihm diesen 
lächerlichen Namen beilege", erwidert Silen: „Hast du nicht thatsächlich 
gleich jenen Künstlern, welche Nymphenbildchen verfertigen, uns Götter 
geschaffen, worunter einer, und zwar der erste, dieser Cäsar ist?" — „Da 
schwieg Oktavian, als wäre er tief beschämt." — Auch in Lucians 
„Götterversammlung" bekommt der imperatorische Vergötterungs-Unfug 
manch kräftigen Hieb. 
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der Sänger mit dem König gehen, sie beide wohnen 
auf der Menschheit Höhen . Das aus trhialen Aehnlich- 
keitsauffassungen abstrakter und konkreter Begriffe ober- 
flächlich zusammengezimmerte Prinzip der Zusammen- 
gehörigkeit von Thron und Leier ist also ebenso wenig 
erst ein Produkt christlich monarchischer Eroberungs- 
moral für „moralische Eroberungen" , als das von 
Thron und Altar. Denn die Schulmeister des „goldenen* 
Imperialismus haben mit ihnen schon in derselben 
Weise operiert und den Sieg über die wehrlos- 
geschundene Massen-Intelligenz davon getragen, wie 
die des christlich-kapitalistischen, denen aber die rastlos 
bewehrende und wundenheilende Aufklärung im zwan- 
zigsten Jahrhundert das Handwerk gründlich legen 
wird. Auch das Dogma von der „Garstigkeit des 
politischen Liedes 1 ) ist bereits ein Glaubensartikel der 
augustäisch - mäcenatischen Eroberungsmoral , natür- 
lich nur, in sofern es sich negierend mit den Schäden und 
der übertünchten Scheinherrlichkeit des monarchischen 
Staatswesens befasst Die Devise sallustianischer, aller- 
dings auch schon etwas egoistisch angekränkelter 
Ueberzeugungsbegeisterung für den Cäsarismus, „Du 
trägst Cäsar und sein Glück , die dessen Verheissungs- 
und Vorbereitungsliteratur durchweht, verwandelt die 
augustäisch-mäcenatische Synekuren -Taktik für die 
stets notleidenden Literaten in das reine Spekulations- 
und Ausbeutungsmotto, „Du trügst Cäsar und Dein 
Glück 8 , das es denn auch fertig gebracht hat, die 
giftigste Sozialsatire des Kaisertums zur panegyrischen 
Apotheose desselben aufzublähen. 

Insoferne es sich also um das Hineintragen kultur- 
hemmender Faktoren in den Staatsorganismus handelt, 

J ) Vergl. S. 9, Ann», i. 
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verdienen Cäsar und besonders Augustus die schärfste, 
hinsichtlich der ^traditionellen* Beibehaltung derselben 
das ganze übrige humane Prinzipat-Imperatorentum die- 
selbe Verurteilung, wie die „ Götter der Erde a kommo- 
dianischer, domitianischer oder caligularischer Obser- 
vanz; inso ferne es sich aber um die Art und Weise sowohl 
des Hineintragens, als auch der Beibehaltung derselben 
handelt, unterscheidet sich das humane Prinzipat-Impera- 
torentum eben aufs Vorteilhafteste von dem geistig 
defekten Autokrat- Imperatorentum. Denn, während diese 
durch Feuer und Schwert eine werkthätige göttliche 
Verehrung ihrer theogenetischen ^heiligen Majestät* zu 
erzwingen suchen, propagandieren jene, gestützt auf 
Schule, Kirche und bestochenes Literatentum, lediglich 
auf unblutige Weise für ihr „Gottesgnadentum*, eine 
Taktik, die sich bis auf den heutigen Tag erhalten 
und leider auch bewährt hat, also sozusagen zum 
eisernen Bestand der monarchischen B Staats raison" über- 
haupt geworden ist. Da es aber nicht der Zweck meiner 
Betrachtungen ist, die Monarchie auf ihre kulturfeind- 
lichen Kriterien, sondern deren höchste Repräsentanten 
in der römischen Kaiserzeit auf ihre staatsmännische 
Klugheit und Humanitäts- Veranlagung zu prüfen, so 
habe ich nur deren Stellungnahme zu dem Spiel der 
Kräfte des römischen Staatswesens zu untersuchen; 
und hiebei ergibt sich eben, dass die Thätigkeit des 
Prinzipat-Imperatorentums, wenn auch vom moral- 
philosophischen Standpunkte aus ebenfalls keine ein- 
wandsfreie, so doch in der Monarchenperspektive eine 
kluge ist. Solange z. B. — um diese Massen-Eroberungs- 
taktik in die Beleuchtung modernen Monarchentums 
zu rücken — Kaiser Nikolaus I. in den russisch- 
polnischen Schulen als Lehrmittel einen Katechismus 
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anwenden lässt, worin „die Gewalt des Kaisers in Be- 
ziehung auf den Geist des Christentums als direkt 
von Gott ausgehend* 1 dargestellt und deshalb von den 
Unterthanen „die blindeste Verehrung in Worten, 
Geberden, Haltung, Gedanken und Handlungen* und 
„ein vollkommener, passiver und grenzenloser Gehorsam 
in allen Stücken" verlangt wird, „da der Kaiser der 
Statthalter Gottes sei, um die göttlichen Befehle aus- 
zuführen; mithin Ungehorsam gegen den Kaiser gleich- 
bedeutend mit Ungehorsam gegen Gott selbst sei und 
Gott die Unterthanen in einer zukünftigen Welt für 
die Verehrung und den Gehorsam, die sie dem Kaiser 
erweisen, belohnen, für die Lässigkeit in der Ver- 
ehrung aber strenge in alle Ewigkeit hinein bestrafen 
werde" ; und worin für „diese auf übernatürlichem Wege 
geoffenbarten Gründe 8 als Kronzeugen schliesslich 
Jesus Christus, „der dem römischen Kaiser getreu 
lebte und starb und sich ehrfurchtsvoll dem Spruche 
unterwarf, der ihn zum Tode verurteilte,* und die 
Apostel angerufen werden, „welche, da sie für den 
Kaiser Liebe und Achtung hegten, schweigend in 
entsetzlichen Kerkern nach dem Willen des Kaisers 
litten und sich nicht gleich Uebelthätern und Ver- 
rätern empörten*, J ) ich sage, solange sich der Selbst- 
herrscher aller Reussen mit dieser systematischen Ver- 
dummung der Volksseele begnügt, gebührt ihm — 

l ) Dieser Katechismus für beschränkten Unterthanenverstand 
wurde im Lande Kosciuszko's, Niemcewicz's und Kollatay's im Jahre 32 
des neunzehnten oder Aufklärungs-Jahrhunderts eingeführt; auch in 
anderen Monarchien der westeuropäischen Kulturzone sind seine Glaubens- 
artikel noch heute ein religiös-patriotisches Volkserztehungsinittel und 
ein fortwährendes Aergernis der verfehmten Intelligenz^ — ein Zeichen, 
dass der römische Cäsarismus seine werbende Kraft noch lange .nicht 
eingeblisst hat. 

16 
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natürlich nur vom Standpunkt des Autokratentums 
aus, das ja noch viel mehr, als jede andere Form der 
Monarchie als Ersatz für die mangelnde Stütze der 
profanen Intelligenz der „heiligen Einfalt* bedarf — 
das Zeugnis einer gewissen Klugheit; sobald er aber 
die Intelligenz, die diese jesuitische Volksverdummung 
als himmelschreienden Blödsinn und entsetzliches Kultur- 
hemmnis brandmarkt, in den Bergwerken Sibiriens nach 
„ apostolischem Vorbild" zum „Dulden und Schweigen* 
verurteilt, so wird aus dem tolerant-schlauen Sünder 
gegen den „ heiligen Geist* ein beschränkter Ver- 
brecher an den heiligsten Gütern der Menschheit, der 
Wahrheit, Freiheit und Gerechtigkeit, zu dessen not- 
wendiger Besserung oder Unschädlichmachung die 
bewaffnete Aufklärung — von feigen Bedientenseelen 
trotz seiner kultur fördernden Thätigkeit „Nihilismus" 
genannt und von dem blindwütenden Anarchismus 
himmelweit entfernt — allein die Marschroute vor- 
zeichnet. In diesem Sinne legt also der römische 
Autokrat - Cäsarismus ebenfalls eine verbrecherische 
Beschränktheit an den Tag; dem römischen, unter der 
Maske des Prinzipats auftretenden, Genie-Despotismus 
und dem wirklichen Prinzipat-Imperium ist dagegen 
eine tolerante Staatsklugheit hierin nicht abzusprechen. 

4. 

Während geradeso, wie in der modernen Ge- 
schichte der Monarchie die Herrscheruntauglichkeit 
meist auf das „Recht" der Erblichkeit und das ex- 
klusive, variationsschwache Ehesystem, als die De- 
generations - Motive befördernde Momente, zurück- 
zuführen ist, auch die Herrscheruntauglichkeit des 
römischen Cäsarismus' vorzüglich auf dynastischer 
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Erbbelastung beruht, 1 ) hat die Herrschertüchtigkeit 
des römischen Geniedespotismus und Prinzipat-Im- 
periums ihre hauptsächlichsten Bildungszentren in der 
fortwährenden Selbsterhaltungs-Thätigkeit des usur- 
pierenden Genies und in dem späteren, gewissermassen 
auf einem unbewusst intellektuellen Selektionsprinzip 
beruhenden, Adoptivsystem der römischen Monarchie. 
Deshalb durchzieht auch die Geschichte des tüchtigen 
Kaisertums überall jene nüchterne Abwägung der 
volkspsychologischen Erscheinungen und Kenntnis des 
menschlichen Charakters, wie sie eben entweder dem 
Genie und Talent angeboren ist oder nur durch ein- 
gehendes Studium der Staatswissenschaften und lang- 
jährigen praktischen Staatsdienst, der einen ungetrübten 
Blick in das Leben des Volkes gewährt, erworben wird. 
Trifft jenes bezüglich Cäsar und Augustus zu, so gilt 
dieses im Grossen und Ganzen für den im praktischen 
Staatsdienst ergrauten Hadrianund Vespasian, für dessen 
in den väterlichen Grundsätzen erzogenen Sohn Titus und 
die wegen ihrer staatsmännischen Befähigung auf den 
Thron berufenen Adoptivkaiser Trajan, Antoninus 
Pius und Marc' Aurel. Dass der nur durch eine 
untergeschobene Adoptivurkunde die Herrschaft usur- 
pierende Hadrian in mancher Beziehung die Grenze 
monarchischer Unfähigkeit streift, ist sogar ein Beweis 
für den vernünftigen Geist des Adoptivsystems ; denn 
der weise Trajan hielt Hadrian für untauglich zur 
Kaiserherrschaft und hatte ihn deshalb auch nicht als 



l ) Dass Tiberius, Caligula, Claudius und Nero, ebenso Domitian 
und Commodus, lauter geistig defekte Individuen, Erb-Kaiser, während die 
psychisch gesündesten Imperatoren, Cäsar, Augustus, Vespasian, Trajan, 
Antoninus Pius und Marc* Aurel, Usurpat- und Adoptivkaiser sind, ist 
sicher kein Zufall. 

16» 
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Nachfolger adoptiert; dass Hadrian im Grossen und 
Ganzen den Anforderungen an ein Staatsoberhaupt 
entspricht, ist lediglich ein glücklicher Zufall für Rom; 
denn auf die Art, wie Hadrian, hätte auch ein ehr- 
geiziger Taugenichts auf den Thron gelangen können. 1 ) 
Der bestialische Zug der Grausamkeit und des 
anarchistischen Antimoralismus, der vor keinem Ver- 
brechen und Laster zurückschreckt, wodurch sich der 
geistig defekte und empfindliche Cäsarismus besonders 
auszeichnet, findet sich beinahe gar nicht bei dem 
toleranten Prinzipal-Imperium.*) Das mag hauptsächlich 
auf der verschiedenen Auffassung der imperatorischen 
Majestäts- Würde beruhen. Denn während der geistig 
defekte Cäsarismus an die göttliche Heiligkeit seiner 
Majestät wirklich glaubt und durch diesen von dem 
Servilismus einer Kammerdienerwelt gesteigerten 
Glauben allmählich von jenem „ Allmachtsschwindel* 
erfasst wird, der dem gekrönten „Gott der Erde* 
das Recht „zu allem gegen alle* — wie sich Caligula 
ausdrückt 3 ) — vorgaukelt, betrachtet das tolerante 
Prinzipat die , Heiligkeit* seiner Majestät entweder 
nach verschmitzter Augurenart lediglich als Blend- 
werk für die gläubigen Massen und mutet deshalb 

*) Trajans Gemahlin Plotina vertauschte bei dessen Tode das 
hinterlassene Testament mit einem fingierten, 'worin ihr Liebhaber 
Hadrian als Nachfolger designiert war. Auch verheimlichte sie den 
Tod ihres Gemahls dem Hofe so lange, als bis der Senat nach der 
Testamentseröffnung Hadrian als Kaiser anerkannt hatte (Dio 69, 1). 

a ) Die gewaltthütigen Ausschreitungen Titus' und Blutbefehle 
Hadrians fallen bei jenem in die Zeit, wo er noch nicht „Alleinherrscher", 
bei diesem hauptsächlich in das letzte Regierungsjahr, in welchem Hadrian 
in Geistesumnachtung verfallen war; auch wurde deren Vollstreckung* 
durch Antoninus Pius verhindert. 

3 ) Vergl. S. 97, Anm. 2. 
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der Intelligenz den Glauben daran in Wirklich- 
keit gar nicht zu, oder es steht dem besonders von 
der Clerisei betriebenen Dogma des Gottgnadentums, 
mit der es natürlich nicht unnötig in Konflikt kommen 
will, völlig indifferent gegenüber und sucht höchstens 
durch zurückhaltendes, jede Exponierung vermeidendes 
Auftreten den Nimbus der unnahbaren Majestät um 
sich zu verbreiten. Dass eine, derartig praktisch- 
nüchterne Auffassung die Vorbedingungen zum Gottes- 
wahn nicht enthält, also auch nicht für Emanationen 
göttlichen Zornes, bedarf keiner weiteren Beleuchtung. 
Damit ist aber nicht gesagt, dass die Prinzipat- 
Imperatoren die verkörperte menschliche Vollkommen- 
heit repräsentieren; denn wir haben bereits gesehen, 
dass ihre Schwächen und Fehler den Augen des Volkes 
keineswegs entgangen sind, das auch in seiner Art 
seine Glossen dazu macht. Aber während der un- 
antastbare Cäsarenwahn eben nahezu die ganze negative 
Seite der menschlichen Herrscher-Psyche darstellt, 
verkörpert sich in dem toleranten Prinzipat nahezu 
deren positive Seite, deren, im Ganzen betrachtet, 
imponierende Physiognomie ihre störenden Züge ver 
gessen lässt. 

Das Durchschnittsalter, in welchem die der 
Geistesgestörtheit allmählich verfallenden Cäsaren zur 
Herrschaft gelangen, beträgt — mit Ausschluss Tiberius' 
und Claudius' — ungefähr vierundzwanzig, mit Ein- 
schluss derselben, ungefähr dreiunddreissig Jahre ; das 
Durchschnittsalter dagegen, in welchem jene Cäsaren 
den Thron besteigen, denen der Glanz des gewaltigen 
Kaiserthrones das nüchterne Bewusstsein ihres Menschen- 
tums nicht zu trüben vermag, — mit Einschluss 
Augustus', der auf der Siegesleiter seines Grossoheims 
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bereits mit zweiunddreissig Jahren zur Herrschaft 
kam — ungefähr funfundvierzig, mit dessen Ausschluss 
sogar achtundvierzig Jahre. 1 ) Beide Erscheinungen 
sind kein Zufall. Auf der einen Seite in den meisten 
Fällen ein unausgegorenes Jünglings-, auf der anderen 
ein gereiftes Mannesalter, das eine natürliche Schutz- 
wehr gegen die betäubende Schmeichelluft auf den 
Höhen der Menschheit bildet. 2 ) 

„Die Seelengrösse denke ich mir — sagt Seneca 3 ) 
— unerschütterlich, innerlich fest begründet, von Grund 
aus gleichmässig und fest, das aber findet sich bei 
schlechten Menschen nicht. Furchtbar, gewaltthätig und 
verderblich können solche sein, gross aber sind sie 
nicht, weil dazu notwendig Güte gehört; in Worten, 
Anläufen und allem äusseren Beiwerk mögen sie den 
Schein von Grösse erwecken. Sie können etwas her- 



') Cäsar war, bis er die thatsächliche Stellung eines Kaisers er- 
rungen hatte, 53 Jahre alt, Augustus bestieg den Kaiserthron mit 32, 
eigentlich aber erst, da genau genommen die Alleinherrschaft von dem 
Siege bei Aktium datiert (Dio 66, 50), mit 52, Titus mit 38, Trajan 
und Marc* Aurel mit 40, Antonin us Pius mit 50, Hadrian mit 52 und 
Vespasian mit 60 Jahren. Vergl. dagegen S. 34 d. Betr.! 

2 ) Diese Erscheinung spricht eine beredte Sprache. Die plan- 
lose, persönlicher Eitelkeit entsprungene Regiererei gewisser Fürsten 
der modernen Geschichte wäre kein so oft wiederkehrendes Kapitel, 
wenn eine höhere Altersgrenze zur Thronbesteigung verfassungsmässig 
festgesetzt wäre. Welcher logische Grund verhindert, dass eine Ver- 
fassung, die z. B. von dem Staatsbürger zur passiven parlamentarischen 
Wahlföhigkeit das zurückgelegte 30. Lebensjahr verlangt, zur Thron- 
fahigkeit in anbetracht des unermesslich verantwortungsvollen Amtes 
eines Monarchen nicht das 40. Lebensjahr normiert? Dadurch wäre 
vielfach dem impulsiven, grosspurigen Grössenwahn, der eine Nation 
nur als Operationsmaterial für seine phantastischen Pläne betrachtet, 
ein kräftiger Riegel vorgeschoben. 

8 ) Seneca „Ueber d. Zorn 14 1, 16. 



— 247 — 

ausreden, was man für gross halten soll, wie z. B. Cajus 
Cäsar (Caligula) usw." In diesen beiden Antithesen 
liegt eine förmliche Charakteristik des seelisch gesun- 
den Prinzipat-Imperatorentums und des geistig defekten 
Cäsarentums. 

Betrachten wir uns kurz Cäsar! „Keine augen- 
blickliche Aufwallung der Leidenschaft machte ihn 
grausam, kein Glück verdarb ihn, keine Gewalt ver- 
änderte ihn und selbst der vollkommene Besitz der 
Staatsgewalt war ohne Einfluss auf seine Gesinnungen, 
so schwer es auch ist, unter der Last so vieler und 
so wichtiger Geschäfte, die man teils schon beendigt, 
teils unter der Hand, teils noch zu gewärtigen hat, 
immer dieselbe Herzensgüte zu bewahren*, legt Dio 
dem Antonius an der Bahre Cäsars in den Mund. 1 ) 
Einem solchen Charakter ist natürlich auch die ge- 
ringste Anwandelung von Undankbarkeit völlig fremd; 
denn Seelengrösse und Undank sind zwei unvereinbare 
Begriffe. „ Gegen keinen war er stolz oder übermütig, 
sondern für alle gleich zugänglich, vergalt demjenigen, 
der ihm einen Dienst erwiesen, auf jede Art und 
wusste die anderen sich durch Wohlthaten zu ver- 
pflichten. Keines Glanz verdunkelte er, keinen, der 
sich ausgezeichnet hatte, drückte er nieder, sondern 
sah, als ob er selbst durch jene neue Grösse neue 
Macht und neuen Ruhm gewänne, mit Freuden, wenn 
er recht viele zu sich emporheben konnte."*) Während 
die geistig defekten Cäsaren sich systematisch bemühen, 
eine Scheidewand zwischen Volk und Heer aufzurichten, 
und der Nation alle Augenblicke vorhalten : „Da seht 

'; Dio 44. 47. 
■j Dio 44, 39. 
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ihr die Leute, auf die ich mich verlassen kann!", 1 ) 
betrachtet es der grosse römische Heeresorganisator 
und genialste Imperator der Weltgeschichte für seine 
Pflicht, jede etwaige Kluft zwischen der Armee und 
dem Volke mit aller Energie zu überbrücken : „Glaubt 
nicht, dass ihr, weil ihr Soldaten seid, etwas vor euren 
Mitbürgern voraushabt — seid ihr doch beide Römer! 
Auch sie waren, wie ihr, Soldaten und werden es 
wieder sein — eure Waffen berechtigen euch also 
nicht zu Ausschreitungen !**) Hieraus spricht ein anderer 
Geist als aus den feigen Leibgarden- Verhimmlungen und 
-Umschmeichelungen seiner geistesschwachen Epigonen 
auf dem Kaiserthron! Ein solcher Monarch hütet sich 
auch vor Verunglimpfungen einer verfassungsmässigen 
Körperschaft: „Keiner von Euch, hochgeehrte Ver- 
sammlung, — lässt sich Cäsar einmal im Senate ver- 
nehmen — braucht zu fürchten, dass ich, weil ich 
Imperator bin und deshalb alles, was ich nur wollte 
ungestratt reden und mir erlauben könnte, darum in 
Wort und That jemanden zu nahe treten werde. — 
Meine Gewalt hat mich nicht so hochmütig gemacht 
und aufgeblasen, dass ich Euch zu tyrannisieren be- 
gehrte. — Ueberall ist es nicht schön noch recht, sich 
dessen, was man dem Gegner vorwirft, selber schuldig 
zu machen. Wer aber hätte wohl eine grössere Ver- 
pflichtung, niemanden wehe zu thun, als derjenige, 
der die höchste Gewalt besitzt? Wer dürfte sich 
weniger etwas zu schulden kommen lassen, als der- 
jenige, welcher am meisten vermag? — Auch vor 
meinen Soldaten fürchtet Euch nicht und betrachtet 
sie nicht blos als Beschützer meiner, sondern auch 

*; Vcrgl. S. 93 d. Hetr. 
-) Dio 41, 31. 
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Eurer Macht!* 1 ) Cäsars harmonischer, trotz vieler 
menschlicher Schwächen, erhabener Charakter ist ein 
zu volksheroisches Monument in der Geschichte mensch- 
licher Thatengrösse, um ihn hier zum so und so vielten- 
male zu zeichnen. Ich habe deshalb nur diejenigen 
Züge herausgegriffen und nachdrücklich erwähnt, die 
für das humane Prinzipat-Imperatorentum, dem ein 
gesunder Cäsarismus vor Augen schwebte, geradezu 
vorbildlich, im besten Sinne, geworden sind: uner- 
schütterliche, die Situation beherrschende Gemütsruhe 
gegenüber allen Wechselfällen in dem unerbittlichen 
Kampfe der politischen und sozialen Elemente; von 
persönlichen Stimmungen unabhängige, oft an Selbst- 
überwindung grenzende, Anerkennung aller die monarch- 
ische Idee fördernden Dienste, aber ohne gleichzeitige 
Brüskierung antimonarchischer Gesinnung und Thätig- 
keit, sondern Versöhnlichkeit gegen politische Gegner; im 
Einklang damit vorsichtige, stets nur Beruhigung der Ge- 
müter verfolgende Ausdrucksweise in Pronuntiamentos ; 
dagegen gerechte Strenge- zur Aufrechterhaltung der 
Disziplin in der Armee, aber Perhorreszierung jeglichen, 
das Bürgertum geringschätzenden Kastengeistes in der- 
selben; und endlich Respektierung der verfassungs- 
mässigen Institutionen, vor allem der gesetzgebenden 
Körperschaft, des Senats. Besonders diese letzte Ge- 
pflogenheit, an welcher der erste Imperator bis kurz 
vor seinem Ende streng festhielt, ist gewissermassen 
das Leitmotiv, von welchem die ganze Regierung des 
staatsklugen und humanen Prinzipat-Imperatorentums 
beherrscht wird; hat doch über deren selbstherrlicher 
Vernachlässigung selbst der gewaltige Gründer der 



l ) Dio 43, 15—18. 
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Kaiserherrschaft schliesslich Thron und Leben ver- 
loren! 1 ) 

Nicht einmal das glänzendste Waffenglück und 
bedeutende ausserpolitische Erfolge sind imstande, 
einem Monarchen die Zuneigung des Volkes in dem 
Masse zu erringen, als eine humane, persönliche und 
geistige Freiheit respektierende Regierung; eine der- 
artige, in dem kulturkräftigen Boden einer liberalen 
Verfassung, ohne künstliche Mittel emporgeblühte 
Monarchenverehrung ist eine so festgewurzelte, dass 
nicht einmal die Herbststürme nationalen Miss- 
geschickes sie zu entwehen vermögen. 2 ) „Verzichte 
auf vergängliche Standbilder; aber durch Güte baue 
Dir ewig dauernde Gedenksteine in den Gemütern 
der Menschen: Wenn Du Deine Pflicht erfüllst und 
gut regierst, ist Dir jedes Land ein Altar, jede Stadt 
ein Tempel, das Herz jedes Bürgers eine Ehrensäule ; 
dort wird Dein Name sich den wahren Ruhm er- 
werben. Wer aber schlecht regiert, dem bringt nichts, 
und hätte er auch in jeder Stadt sein Standbild, Ehre, 
sondern nur Schande. Denn es sind nur Trophäen 
seiner Nichtsnutzigkeit und Denkmäler seiner Un- 
gerechtigkeit. Je länger sie dauern, desto länger lebt 
auch seine Schande fort." Diese Worte gab eins 

l ) „Vergiss doch nicht, dass du Cäsar bist; du musst dich wie 
ein höheres Wesen verehren lassen! 1 ', womit Cäsar seine Schmeichler 
in den Ohren lagen, that auch bei ihm seine Wirkung; er behandelte 
schliesslich Senat, Consuln und Prätoren, „als ob er es mit den ge- 
meinsten Bürgern zu thun hatte.' 1 — „Dies kränkte nicht nur den 
Senat, sondern auch das Volk, weil in dem Senate der ganze Staat 
beschimpft zu sein schien," heisst es bei Plutarch (C. J. Cäsar, 60). 

*) Der Waffenruhm Roms z. B. unter Tiberius und Claudius 
änderte so wenig etwas an deren Unbeliebtheit, wie sein mannigfaches 
Unglück unter Marc' Aurel an dessen Popularität. 
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Mäcenas als Geleitbrief dem jungen Kaiser Oktavian 
mit auf den Thron. 1 ) Dieser handelte darnach und 
seines Ratgebers Prophezeiung erfüllte sich. 

5. 

Augustus' Herrschertüchtigkeit besteht haupt- 
sächlich in der selbstlosen Unterordnung seines sou- 
veränen Willens gegenüber den Anschauungen und 
Vorschlägen seines engeren Kronrates, aus dessen 
Zusammensetzung allein ein grosser Scharfblick für 
brauchbare Tüchtigkeit und leidenschaftsloses Streben 
nach grö8Stmöglicher Unparteilichkeit spricht. Schon 
die gleichzeitige Mitgliedschaft eines Agrippa, „des 
besten Mannes seiner Zeit" und echten Republikaners, 
und des epikuräischen Scharfmachers Mäcenas, der 
wahren Verkörperung des absolutistisch-reaktionären 
Grosskapitals, zeugt von einem klugen Eklektizismus 
au gustäischer Staatskunst. 2 ) 

„ Gleichheit der Rechte hat guten Klang im 
Wort und würdige Bedeutung in der That. Ist es 
nicht recht und billig, dass Bürger von demselben 

*) Inwieweit die in der Regierungsgeschichte des Augustus den 
aultretenden Personen in den Mund gelegten Anschauungen von diesen 
in Wirklichkeit auch ausgesprochen worden, oder ob es nur ein. 
geschobene Reflexionen des Historikers sind, ist gleichgütig; denn dass 
Dio einen Antonius, Agrippa, Mäcenas oder auch die Livia gerade 
diese oder jene Idee vertreten lässt, beweist eben, auch wenn es nur 
Historiker-Reflexionen wären, dass sich dieselben mit dem politischen 
Glaubensbekenntnis der sprechenden Persönlichkeit wohl gedeckt haben. 

2 ) An modernen Verhältnissen gemessen, war das dieselbe 
Regierungs-Klugheit, wie die, dass in dem französischen Mininisterium 
neben dem allerdings freisinnigen Grosskapital auch das sozialdemo- 
kratische Proletariat seinen Sitz erhalten hat, oder wie es eine wäre, 
wenn der Kaiser von Russland in gleicher Weise Pobjedonoszcew und 
Tolstoi sein Ohr leihen würde. 
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Schrot und Korn, einem Volke entsprossen, unter 
denselben Sitten aufgewachsen, nach gleichen Gesetzen 
gebildet, Bürger, die ihre ganze körperliche und geistige 
Kraft gleich willig dem Vaterlande weihen, auch an 
allem anderen in gleicher Weise beteiligt sind? Ist es da 
nicht am besten, wenn nur das Verdienst höheren Wert 
verleiht? — Der Mensch, ein Kind der Götter, das 
wieder in ihren Schoss zurückkehrt, schaut nach oben 
und will sich nicht immer nur von einem Einzigen be- 
herrschen lassen 1 ) und nur Mühe, Gefahren und Kosten 
haben, aber vom Genüsse an den Gütern der Allgemein- 
heit ausgeschlossen bleiben. Wird er aber dazu ge- 
zwungen, so hasst er seinen Vergewaltiger und wird sich 
bei gegebener Gelegenheit an ihm rächen. 2 ) — Eine der 
verhängnisvollsten Begleiterscheinungen des Despotis- 
mus ist, dass jeder sein theoretisches Wissen und prak- 
tisches Können in sich verschliesst, um sich nicht die 
Ungnade des Gewalthabers zuzuziehen, und den Mass- 
stab des Handelns nur noch die Sitten des Monarchen 
bilden, 3 ) was ein allgemeines Strebertum zur Folge 
hat, das durch Anpassung an dieselben ideelle oder 
materielle Gewinne zu ergattern sucht. Nackter Egois- 
mus und schnöde Missgunst greifen auf diese Weise 
um sich — das Glück des Nächsten gilt nur als 
Verminderung, sein Unglück als Vermehrung der Ge- 
winnchancen". 4 ) — Das sind z. B. politische Glaubens- 
bekenntnisse des liberalen Agrippa. 

*; Hier ist der polytheistische Gedanke von Jupiters Prinzipat- 
Iinperium über die olympischen Götter-Scharen auf das profan -politische 
Gebiet übertragen. 

2 ) Dio 52, 4. 

*) Vergl. S. 45, Anm. 1. 

4 ) Dio 52. 5. 
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„ Meine Anschauung geht dahin, die Frechheit 
des Pöbels im Zaum zu halten und die ganze Staats- 
gewalt allein dem Kaiser und verdienstvollen Männern 
zu übertragen. — Die gewöhnliche Freiheit der Massen 
ist die bitterste Sklaverei der Besseren und stürzt beide 
Teile ins Verderben. 1 ) — Von heilsamer Wirkung ist 
es für den Staat, wenn der Kaiser allein mit Beiziehung 
der würdigsten Männer das Nötige verfügt, ohne dass 
der Pöbel widersprechen oder sich gar dagegen auf- 
lehnen darf. Auf diese Weise werden die Angelegen- 
heiten des Staates am besten besorgt, ohne dass das 
Volk davon Kenntnis bekommt, und die Regierung 
Gegenstand öffentlicher Diskussion oder zum Tummel- 
platz ehrgeiziger Politiker wird. Nur so werden wir 
die Güter des Glückes in Ruhe gemessen können. 9 ) 
— Deshalb rate ich vor allem, weder einen Teil der 
Judikatur in die Hände des Volkes zu legen, noch ihm 
das Wahl- oder Versammlungsrecht zu gewähren.* 8 ) — 
Das ist z. B. Staatsweisheit des reaktionären Mäcenas, 
welche dessen Günstling und kaiserlicher Synekuren- 
Satiriker Horaz in das bekannte „odi profanum vul- 
gus et arceo* 4 ) zusammengeschmolzen hat. 

Kaiser Augustus hört beide; während er in 
den ersten Jahren seiner Regierung mehr für den 
Aristokrat en-Staat des Mäcenas eingenommen ist — 
natürlich niemals für dessen äusserste Konsequenz 
mäcenatischer Färbung — macht er sich in der Haupt- 
sache bald die freisinnigen Staatsmaximen Agrippas 

*) Dio 52, 14. 

2 ! Dio 52, 15. 

8 ) l>io 52, 30. 

4 ) „Pen unwissenden Pöbel hasse ich und halte ihn mir vom 
Leibe." 
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zu eigen, zu denen sich dann auch der Scharfmacher 
Mäcenas allmählich durchmausert. Unverkennbar ist 
Agrippa8 Einfluss auf den Kaiser schon darin, dass 
er nicht wie seine cäsarenwahnsinnigen Nachfolger 
die höchsten Stellen im Staate mit Offizieren be- 
setzt, sondern die tüchtigsten Köpfe des Vaterlandes 
damit betraut. „Ja, wenn du alles in Krieg und 
Frieden allein, ohne alle Hilfe und zur richtigen Zeit 
ausführen könntest, dann wäre es etwas anderes; aber 
zu einer Weltherrschaft sind viele notwendig, die mit 
Rat und That an die Hand gehen, und zwar müssen 
das lauter energische und gescheite Leute sein", setzt 
derselbe vor Augustus auseinander, wobei er zu dem 
Schluss kommt, dass hiedurch etwaige autokratische An- 
wandlungen eines Monarchen gleich im Keime erstickt 
werden. Denn da es keinen wirklich bedeutenden 
Menschen ohne ausgeprägtes Selbstbewusstsein gäbe, 
beschränkte Bedientenseelen aber unfähige Kreaturen 
seien, so könne ein Monarch mit gesunden Sinnen, 
,der sich weder von der Grösse seiner Macht und 
seines Reichtums, noch durch den grossen Haufen 
seiner Leibwachen und Lakaien bestechen und von 
Schmeichlern, die das Verderben mehr beschleunigen 
als abwehren, verblenden lasse*, 1 ) gar nicht anders, 
als an verantwortliche Stellen nur „hochgesinnte 
Männer" zu berufen, „ deren Ideal die Freiheit, alles 
Despotentum aber ein Greuel ist*, wenn er nicht 
wolle, dass die Wohlfahrt des Reiches an der Un- 
fähigkeit serviler Staatsmänner scheitere, wodurch er 
noch obendrein die brachliegende Tüchtigkeit in das 
oppositionelle Lager treibe. 8 ) 

l ) Dio 52, 10. 

") Dio 52, 8. 



— 255 — 

Einmal gut beraten, bewegt sich das ganze 
öffentliche Auftreten Augustus' völlig in dem Rahmen 
präziser Berechnung hinsichtlich seiner Wirkung auf 
die scharfe Beobachtungsgabe der Nation: »Nie hielt 
er, weder vor dem Senate, noch vor dem Volke 
oder vor den Soldaten eine Rede, die nicht vorher 
sorgfältigst durchdacht und ausgearbeitet war, ob- 
wohl es ihm nicht an der Gabe fehlte, eventuell 
auch aus dem Stegreif zu reden.* 1 ) Durch die klare 
Formulierung seiner Ausdrucksweise, die „einfach und 
gewählt*, „ohne archaistischen Modergeruch" und 
„leeren asiatischen Wortschwall", bleibt ihm denn 
auch das verhängnisvolle Missgeschick erspart, „nicht 
verstanden zu werden;" 2 ) und das will er ja unter allen 
Umständen vermeiden. Denn sein Ratgeber Mäcenas 
hat ihn hinlänglich davon überzeugt, „dass alles, was 
er spricht und thut, sofort allgemein bekannt wird; 
dass er vor der ganzen Welt wie auf offener Bühne 
dasteht und deshalb der geringste Verstoss nicht ver- 
tuscht werden kann." 3 ) Der Kaiser kommt dadurch auch 
allmählich zur Einsicht, dass es für ihn besser ist, nur 
das auszusprechen, was er unter allen Umständen zu 
verantworten imstande ist, anstatt wie früher, als 
jugendlich-heissblütiger Triumvir, bei Ansprachen an 
die Soldaten durch strenge Absperrungsmassregeln das 
Publikum ausser Hörweite zu halten, aus Angst, es 
könne jemand seine Rede mitschreiben und publi- 

r i Suet. Aug. 84. 

*) Suet. Aug. 86. — Deshalb hält er auch die Mitglieder des 
Kaiserhauses frühzeitig dazu an, „sich keine unverstandliche Ausdrucks- 
weise in Wort und Schrift anzugewöhnen" (Ibid.). 

3 ) Dio 52, 34. 
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zieren. 1 ) Auch vertrüge sich ja das nicht mehr mit 
seinem nunmehrigen Monarchen - Standpunkt, „den 
Römern nur als freien Bürgern entgegenzutreten •,*) 
was ihm sein , volksfreundlicher aS ) Agrippa nachdrück- 
lich ans Herz gelegt hat. Ein besonderes Zeichen 
staatsmännischer Klugheit an Augustus ist auch, ent- 
sprechend seiner Vorsicht im Reden, seine ruhige 
Ueberlegung im Handeln. Impulsive Uebereilung ist 
bei ihm ausgeschlossen: B Eile mit Weile* und „ Besser 
ein sicherer als ein unbesonnener Feldherr*, auch „Was 
gut gemacht wird, geschieht immer schnell genug, 1 
sind Sprichwörter, deren ersieh häufig bedient 4 ) „Ueber- 
haupt*, ist seine Meinung, 8 dürfe man sich in kein kriege- 
risches Unternehmen stürzen, wenn nicht die Gewinn- 
chance grösser als das Risiko sei; denn wer einem 
geringen Vorteile mit grosser Gefahr nachjage, gleiche 
einem, der mit goldener Angel fische, weil dessen Ver- 
lust, wenn sie abgerissen würde, durch keinen Fang 
aufgewogen werden könne.* 5 ) Seine äussere Politik 
ist deshalb auch mehr eine Bündnis- als Eroberungs- 
taktik 6 ) Also auch hierin unterscheidet sich Augustus 

1) Suct. Aug. 27. — „Als er einst an die Soldaten eine An- 
sprache hielt, wobei auch viele Zivilisten zugegen waren, Hess er den 
Ritter Pinarius, den er etwas heimlich schreiben sah und deshalb für 
einen beobachtenden Spion hielt, öffentlich niederstossen", heisst es 
hier. Jedenfalls muss das eine sehr merkwürdige Rede gewesen sein. 

2 ) Dio 53, 33. 

3 ) Dio 54, 29. 

*) Suet. Aug. 25. 

6 ) Suet. Aug. 25. 

6 ) Dio 54, 9. — „Augustus organisierte nur die Provinzen ganz 
nach römischem Muster, den Verbündeten aber Hess er ihre eigene 
Verfassung und dachte nicht daran, etwas von ihrem Territorium dem 
römischen Reiche einzuverleiben oder auf weitere Eroberungen aus- 
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gewaltig von seinen grössenwahnsinnigen Epigonen 
wie z. B. Verus oder Domitian, dessen rabulistisch 
herausfordernde Ruhmsucht Millionen für „Erober- 
ungen* und „ Triumphe u vergeudet, 1 ) und besonders 
Caligula, dessen grosspurig inszenierte und im wahren 
Sinne des Wortes im Meersande verlaufene Germania- 
Expedition ein unauslöschlicher Witz der Monarchen- 
geschichte bleiben wird. 2 ) Feind jedes militärischen 
Kastengeistes, der in der Stunde der Gefahr nur der 
notwendigen Einmütigkeit einer Nation hindernd im 
Wege steht, sucht er durch zurückhaltende Strenge 
gegen die Armee, die jeder bewaffneten Macht an- 
haftende Neigung zu anmassendem Selbstbewusstsein 
einzudämmen, und verschmäht deshalb auch als ober- 
ster Kriegsherr jede schmeichelnd herablassende Jovi- 

zugehen ; er war vielmehr der Ansicht, das Reich hätte genug an dem 
bereits Eroberten, wovon er in einem besonderen Erlasse den Senat 
Kenntnis nehmen liess." 

*) Vergl. S. 136, 137 u. 139 d. Betr.! 

2 ) „Von überall her werden Legionen und Hilfsvölker zusammen- 
gezogen, die Aushebungen mit grösster Strenge durchgeführt, aus allen 
Gegenden Proviant zusammengerafft, wie es noch niemals geschehen; 
dann wird die Expedition mit reissender Schnelligkeit angetreten." Da 
es aber nach seiner glücklichen Ankunft „an Gelegenheit zum Kriege 
fehlt", wird die Zeit mit lächerlichem Manöverieren totgeschlagen. 
„Endlich, als wolle er den Krieg mit einem Schlage beendigen, lässt 
er die Armee bis dicht an das Meer vorrücken und die schweren Ge- 
schütze auffahren, während sich jeder den Kopf darüber zerbricht, wor- 
auf das hinauslaufe. Da gibt er plötzlich Befehl, Muscheln zu sam- 
meln und Helm und Taschen damit vollzustopfen, als mit einer „Beute 
aus dem Ozean, die für das Kapitol und den Kaiserpalast bestimmt 
sei." — „Nun kehret fröhlich und bereichert heim!" — mit diesen 
Worten lässt er den Rückmarsch antreten. Da es ihm aber für seinen 
„Triumph" in Rom an wirklichen kriegsgefangenen Germanen fehlt, nimmt 
er dazu „schöngewachsene" Gallier, „die würdig sind, beim Triumph 
aufzutreten", denen er eigens dafür „ihr Haar rotfarben und lang wachsen 

17 
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alität gegen die Untergebenen, was die späteren 
„Soldatenkaiser* systematisch betreiben. 1 ) Sein Ver- 
hältnis zu dem Senate, dessen Ansehen er in jeder 
Hinsicht zu fördern sucht — so sichert er z. B. die 
Beschlussfähigkeit des Hauses dadurch, dass Geld- 
strafen und schwarze Listen für unentschuldigtes Aus- 
bleiben festgesetzt werden 2 ) — wird am besten da- 
durch illustriert, dass er auch nur den Schein meidet, 
als wolle er ihn in seinen EntSchliessungen durch das 
Gewicht seiner Stellung beeinflussen oder gar einen 
Druck auf denselben ausüben. 8 ) Dass er durch diese 

lässt" (Suet. Calig. 43 — 47 und Dio 59, 25.) — Kein Wunder, dass, 
wie ' Tacitas (Germ. 37) erwähnt, „des Kaisers mächtig drohende 
Rüstungen dem Spotte der Germanen verfallen sind." — Persius hat 
in seiner 6. Satire diese Maskerade des Grössenwahns verewigt: 
„Wer du auch bist, tritt etwas vom Schwärm abseits, auf ein Wort nur: 
Guter, du weisst's noch nicht? Gekommen vom Kaiser sind Lorbeeren, 
Weil Germaniens Jugend mit Glanz er besiegt; die Altäre 
Fegt von erkalteter Asche man rein, Kriegswehr für die Pfosten, 
Königsgewänder beschafft Cäsonia schon, den Gefangenen 
Rötlichen Haarschmuck, auch Streitwagen und riesige Rheine. 
Hundert Paare gelob* ich den Göttern darum und des Feldherrn 
Genius ob solch herrlicher That; wer wehrt es mir? wag es ; 
Wehe wenn ein Auge du nicht zudrückst!" 

*) Suet. Aug. 25. — Vergl. S. 93—95 d. Betr.! 
*) „Da er bemerkte, dass die Präsenzziffer der Senatoren immer 
eine geringe zu sein pflegte, so beschloss der Senat auf sein Betreiben, 
dass das Haus auch bei Anwesenheit von nur weniger als 400 Mitgliedern 
beschlussföhig sei ; bisher nämlich war diese Präsenzziffer zu einem rechts- 
kräftigen Beschluss notwendig." (Dio 54, 35.) — „Augustus setzte für 
den Senat auf bestimmte Monatstage Generalversammlungen an, denen 
jedes Mitglied beiwohnen musste." — „Auch erhöhte er die Strafen 
wegen ungenügend entschuldigten Ausbleibens. Er Hess ein Mitglieds- 
verzeichnis herstellen und öffentlich anschlagen, wie es seitdem jähr- 
lich zu geschehen pflegt. Hiedurch suchte er die Senatoren zum Be- 
suche der Sitzungen anzuhalten" (Dio 55, 3). 

s ) Dio 66, 28. — Suet. Aug. 54 und 56. 
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Diplomatie den Senat, wenn auch unbewusst, erst recht 
in ein Abhängigkeitsverhältnis zu sich bringt, zeugt 
eben von besonderer staatsmännischer Befähigung. 
Augustus ist nach dieser Richtung hin auch vorbild- 
lich für das ganze humane Prinzipat-Imperatorentum 
geblieben. Gegen seine Umgebung, soweit sie nicht 
verantwortliche Staatsämter bekleidet, ist er zwar leut- 
selig, beobachtet aber dabei des Mäcenas Rat, »die- 
selbe keinen zu grossen Einfluss auf ihn gewinnen zu 
lassen, sondern in den Schranken der Bescheidenheit 
zu halten, um nicht durch sie in üble Nachrede zu 
kommen, da von deren Auftreten Rückschlüsse auf 
ihn selbst gemacht würden." 1 ) Im Einklänge hiemit 
steht seine Feindschaft gegen alle höfische Protek- 
tionswirtschaft und das übliche „dolce far niente" der 
Prinzen und Prinzessinnen, welch letztere er denn auch 
zu der echt weiblichen Beschäftigung des Wollespin- 
nens anhält 2 ) — allerdings mit wenig Erfolg. Der 
herrschenden Monumentomanie gibt er wenigstens inso- 
ferne eine andere Richtung, als er nicht blos für Aut- 
stellung von Cäsarenstandbildern sorgt, sondern auch 
verdienten Staatsmännern Denkmäler errichtet, 3 ) sich 
aber Standbilder seiner eigenen Person bei Lebzeiten 
verbittet und das hiefür von den servilen Behörden 
nichtsdestoweniger durch „Sammlung* zuweilen auf- 
gebrachte Geld für Statuen der „Salus Publica", 4 ) der 

*) Dio 52, 37. 

2 ) Suet. Aug. 40 und 64. 

3 ) Suet. Aug. 31. 

4 ) Das ist die Göttin der Staatswohlfahrt. Man sieht, Augustus 
hatte den Cicero nicht umsonst studiert, der in seinen „Gesetzes-Betracht- 
ungen 14 an die Machthaber die Mahnung richtet, „das Wohl des Volkes 
stets als das höchste Gesetz zu betrachten 44 („salus publica suprema 
lex esto! 41 ). 



17* 
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Eintrachts- und der Friedensgöttin verwendet. 1 ) „Denn 
eine solche Ehrenbezeigung muss immer den Verdacht 
der Unredlichkeit erwecken, da man für gewöhnlich 
annimmt, dass kein Mensch aus freien Stücken etwas 
derartiges in Vorschlag bringt, wodurch auf den Mo- 
narchen zum mindesten der Schein fällt, als habe er 
sich selbst diese Ehrung geben wollen; hiedurch 
aber erregt er in der Oeffentlichkeit nur Missfallen 
oder er setzt sich sogar dem allgemeinen Spott aus* 
— heisst es in einem Vortrage des Mäcenas an den 
Kaiser. 2 ) Hand in Hand mit der Monumentomanie 
pflegt bekanntlich überschwängliche Vorfahren- oder 
Vorbilder- Verehrung zu gehen. Deshalb ist Augustus 
auch frei von derartigen Ueberschwänglichkeiten, die 
gerne in Nachahmung des Anekdotenhaften an ge- 
waltigen Erscheinungen der Weltgeschichte ausartet, 
wenn auch er die Grabesruhe Alexanders des Grossen 
stört 3 ) und eine Zeit lang dessen Bild als kaiserliches 
Siegel führt; 4 ) der gewaltige König ist ihm weiter 
nichts als das Symbol der Weltherrschaft, die auf den 
Kaiserthron übergegangen. Des rastlosen macedonischen 
Eroberers Terribilitä vermag wohl die gerne-grosse 
„turbata mens* eines Caligula oder die trostlose 
„Tristitia* 6 ) eines Domitian zu reizen, für die stoische 
„hilaritas* 6 ) eines Augustus aber fehlt ihr jede An- 
ziehungskraft. Niemanden will er fürchterlich er- 

*) Dio 54, 35. 

») Dio 52, 35. 

') Suet. Aug. 18. 

*) Suet. Aug. 50. 

6 ) „Finstere Härte." 

6 ) „Unerschütterlicher Frohsinn. 11 — „Seine Miene war, er 
mochte sprechen oder nicht, ruhig und heiter." — „Seine Augen waren 
glänzend hell, gleichsam blendend wie Sonnenstrahlen" (Suet. Aug. 79). 
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scheinen: „Du reichst mir ja deine Bittschrift so 
ängstlich her, als wolltest du einem Elephanten ein 
Goldstück geben* sagt er in leutseligem Scherze zu 
einem armen Teufel, der zur Audienz vorgelassen ist. 1 ) 
Seiner Jovialität entspricht völlig seine höfische Prunk- 
losigkeit und Sparsamkeit, die auch das Bürgertum 
vor jeder unnötigen Ausgabe zurückhalten möchte. 
Deshalb weicht er auch stets, sei es bei einer Ankunft 
in einer Stadt und einer Rückkehr in die Residenz, 
etwaigen Empfangsfeierlichkeiten aus und verlegt mit 
Vorliebe Ankunfts- oder Abfahrtsstunde in die Nacht- 
zeit, „um niemanden lästig zu fallen". 2 ) Alle diese 
Regungen eines kerngesunden, harmonischen Gemütes 
und nüchternen Verstandes umspannt'eine unerschütter- 
liche Dankbarkeit für alle Dienste im Interesse der 
Monarchie, 3 ) die er aber keineswegs mit seiner Person 
identifiziert, und tolerante Achtung vor dem Gegner, 
welche er dem Pompejaner und Republikaner Livius 
ebenso wenig versagt, wie Cäsar einem Cato oder 
selbst Catilina. Gibt es aber auch etwas unkultivierteres 
als im politischen Kampfe die sozialen Moral-Instinkte 
die Herrschaft über den Intellekt gewinnen zu lassen ? 
Eine Regierung, eine Partei oder eine Gesellschafts- 
klasse, die ihrem Gegner gehässig gegenüber tritt, ist 
eine Bestie, die über der Beute jede Dressur ver- 
gisst. Während Augustus — auch an der Kulturhöhe 
des modernen Christentums gemessen — also die An- 
erkennung gebührt, durch eine intelligente und humane 
Regierung den gewöhnlich rohen politischen Partei- 

*) „Zur Audienz Hess er unterschiedslos jeden, selbst aus der 
Hefe des Volkes, 7.11 und hörte ihr Anliegen leutselig an" (Suet. Aug. 53). 

2 ) Dio 54, 25. 

3 ) Suet. Aug. 38 und 66. 
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kämpf in ein theoretisches Kriegsspiel mit geistigen 
Waffen, die zwar kampfunfähig machen, aber nicht 
töten, verwandelt und dabei „seine Rolle gut gespielt 
zu haben *,') lastet aul seinem Nachfolger Tiberius, 
dessen Verfolgungswahn in der geringsten Bekrittelung 
nicht blos „Seiner Majestät", sondern sogar der Staats- 
organisation und ihrer weltlichen und geistlichen Ver- 
treter eine „Kriegserklärung gegen seine eigene Per- 
son" 2 ) wittert und darauf mit summarischer Brutalität 
betroffener Gewalt reagiert, die schwere, Fürsten 
reizende Sünde, den toleranten Intellekt der Kultur 
zum Wildheits - Instinkt degradiert zu haben. Die 
flaumige Jugend des souveränen Kaiserthrones ist das 
unentrinnbare Opfer dieser verhängnisvollen Sünde. 
Dass ein Monarch wie Augustus „über ihn ver- 
breitete Schmähschriften weder zu fürchten, noch auch zu 
widerlegen, oder nach dem Verfasser fahnden zu lassen 
braucht", 3 ) ist selbstverständlich ; deshalb bestimmt er 
in einem Edikte, die am Anfang seiner Regierung 
wegen Verbalinjurien gegen „Seine Majestät* übliche 
Anwendung der drakonischen „lex Julia Majestatis" 4 ) 
fallen und „in Zukunft gegen solche, welche Schmäh- 
schriften oder Spottgedichte gegen irgend jemand 
herausgeben, nur eine gewöhnliche Untersuchung zu- 

1 ) „Die sein Sterbebett umstehenden Freunde frug er, ob er 
seine Rolle im Schauspiel des Lebens gut gespielt habe; wenn ja, so 
möchten sie ihm durch freudiges Händeklatschen ihre Zufriedenheit 
beweisen' 4 (Suet. Aug. 99 und Dio 56, 30). 

2 ) „Wer es wagen sollte, Potamon von Lesbos Unrecht zu 
thun, der bedenke zuvor, da*s er damit mir den Krieg erklärt,' 1 sagt 
Tiberius zu seinen Höflingen, als er sich von diesem verabschiedet. 
(Strabo 13). 

3 ) Suet, Aug. 55 und 56. 
*: Vergl. S. 24. 
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zulassen 8 , *) d. h. nur die gesetzlichen Bestimmungen 
„über Beleidigungen und Schmähschriften" (de injuriis 
et famosis libellis) anzuwenden, die einfache Verbalin- 
jurien lediglich als Vergehen qualifizieren, gegen 
welche nur eine zivilrechtliche Schadenersatzklage 
(actio injuriarum aestimatoria) zulässig ist, und ver- 
leumderische Beleidigungen, begangen durch die Presse 
(„geschrieben, zusammengesetzt oder öffentlich aus- 
gegeben", heisst der Wortlaut), zwar mit der infa- 
mierenden Strafe der Zeugnisunfähigkeit belegen, aber 
nicht zu einem öffentlichen Kapital-Verbrechen im Sinne 
der „lex Julia Majestatis" stempeln. 2 ) Dadurch, dass 
Augustus Beleidigungen und Verleumdungen „Seiner 
Majestät" auch nur unter die Thatbestandsmerkmale 
der „lex de injuriis et famosis libellis" subsummiert 
— nicht einmal den Schutz dieses Gesetzes pflegt er 
übrigens anzurufen — kehrt er wieder zurück zu dem 
eigentlichen Geiste des julischen Majestätsgesetzes, 
dem die persönlichen Momente beinahe vollständig 
fehlen 3 ) und dadurch, dass er nur eine „gewöhnliche" 

*) Suet. Aug. 55. 

*-) In den Pandekten (Buch 47, 10, Abs. 5, § 9) heisst es : 
„Wer eine Schrift zur Verleumdung jemands geschrieben, zusammen- 
gesetzt oder öffentlich ausgegeben (also Autor, Verleger und Verkäufer 
derselben), oder es durch Arglist dahin gebracht hat, dass etwas derartiges 
geschah, auch wenn er es in eines anderen Namen veröffentlichte oder 
ohne Namen, sodass desfalls Klage erhoben werden kann, und als 
Thäter verurteilt worden ist, der wird nach dem cornelischen Gesetze 
zeugnisunfähig („intestabilis"). § 10. Dieselbe Strafe trifft dem Senats- 
beschluss zufolge auch den, der Epigramme oder sonst etwas anderes 
ohne Schrift zu jemands Schimpf ans Licht gebracht, und wer filr 
dessen Kauf und Verkauf gesorgt hat. 11 

3 ) Der wackere Pätus Trasea (Siehe S. 162 und Anm. 8) sucht 
auch unter Nero dieser dem Sinne des Gesetzes entsprechenden Praxis 
wieder Eingang zu verschaffen. Aber nur einmal gelang es ihm, die 
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Untersuchung zulässt, d. h. auf Grund der Privatklage 
selbst in den Fällen, wo das Injuriengesetz auch zu einer 
öffentlichen berechtigt, schiebt er dem unmoralischen 
Senatsgesetz einen Riegel vor, das zur leichteren 
Sammlung des Beweismaterials für de.n öffentlichen An- 
kläger dem Denunzianten nach richterlicher Schätzung 
öffentlich eine Belohnung aussetzt, 1 ) wodurch das 
elende Delatorentum systematisch grossgezogen wurde, 
das in der Aera des geistig defekten Cäsarentums 
eine so nichtswürdige Rolle zu spielen berufen war. 
Unter Augustus ist also die sogenannte „ Majestäts- 
beleidigung" nichts weiter als eine Spezies der ^schweren 

Anwendung des Injuriengesetzes an Stelle des vom Majestätsverbrechen 
herbeizuführen, als er den Prätor Antistius wegen des „Verbrechens 11 
verteidigte, in einer Privatgesellschaft Spottgedichte auf Nero vorgetragen 
zu haben, und denselben dadurch vor dem Tode rettete ^Tac. Anm. 14, 
48 u. 49*1. Welche Auswüchse die „lex Julia Majestatis" in ihrer An- 
wendung auf ,,Maje«»tätsbeleidigungen" allmählich gezeitigt hat, erhellt 
am deutlichsten aus» folgendem Passus der Pandekten (Buch 48, 4, 
Abs. 7, $} 3- : "Hie Richter sollen dieses Verbrechen nicht als Gelegenheit 
betrachten, der Kaiserlichen Majestät zu schmeicheln, sondern auf die 
Wahrheit achten 11 . — „Auch darf ein rasch entschlüpftes, zweideutiges 
Wort nicht gleich zu dieser Strafe gezogen werden." 

l ) % 11 desselben Abs. lautet: „Es wird auch dem Anzeiger, 
mag er ein Kreier oder Sklave sein, nach den Verhältnissen der ange- 
klagten Person durch richterliche Schätzung eine Relohnung ausgesetzt, 
soda.s< ein Sklave wohl gar die Freiheit erlangen kann." — In Abs. 6 
heisst es weiter: „Dieser Senatsbeschluss ist notwendig, wenn der Name 
dessen nicht hinzugefügt ist, gegen den die Injurie begangen worden 
ist; denn der Senat wollte, weil dann der Reweis schwer ist, die Sache 
auf Grund einer öffentlichen Untersuchung bestrafen. Ist aber der 
Name hinzugefügt, so kann auch nach gemeinem Rechte Injurien- 
Klage erhoben werden. Denn es ist keineswegs zu verbieten, von der 
Privatklage Gebrauch zu machen, weil dadurch dem öffentlichen Ver- 
fahren vorgegriffen werde, indem hier blos ein Privatinteresse im Spiele 
ist. Wenn freilich das öffentliche Verfahren beendet ist, so ist die Privat- 
klage unzulässig; ebenso umgekehrt." 
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Injurie*, wie sie die römische Rechtsauffassung for- 
muliert, nämlich „die gegen einen Staatsbeamten ge- 
richtete*, und nur auf dem Wege der Privatklage 
verfolgbar, eine Praxis, die beinahe das ganze humane 
Prinzipat-lmperatorentum inne hält, das jedoch, was 
die eigene Persönlichkeit betrifft, in den seltensten 
Fällen Straf antrag stellt. 1 ) Diese Privatbeleidigungs- 
Theorie zeitigt die besten Früchte besonders dadurch, 
dass sie dem Unfug des „dolus eventualis* keinen 
Tummelplatz bietet. Denn der „Jemand*, welcher be- 
leidigt sein soll, muss nach dem Injuriengesetz deut- 
lich genannt sein: „Jemanden ist aus gutem Grunde 
hinzugefügt; denn wenn eine unbestimmte Person 
geschimpft wird, so findet keine rechtliche Ahndung 
statt*, heisst es in den Pandekten. 2 ) Wenn auch bei 
angeblichen Beleidigungen ohne Namensnennung das 
römische Recht das öffentliche Verfahren anwendet, 
was übrigens unter Augustus unstatthaft ist, um 
— wie bereits erwähnt — durch Aufstöberung von 
Belastungszeugen den Angeklagten eventuell über- 

*) Diese Praxis verordnet auch der spätere Kaiser Theodosius 
in einem Reskripte an seinen Kanzler Rufinus (Codex 9, 8): „Wer 
mit Vernachlässigung allen Anstandes und unkundig aller Scham in 
unwürdigen und vermessenen Schmähungen Unseren Namen anzugreifen 
sich unterfangen, und ausgelassen in Trunken keit als Tadler unserer 
Regierung aufgetreten ist, den wollen wir keiner Strafe unterwerfen, 
noch dass ihm etwas Hartes oder Schweres widerfahren soll, weil, 
wenn er es aus Unbesonnenheit gethan, er Verachtung verdient, wenn 
aus Unverstand er des Mitleids, wenn mit Vorsatz, der Verzeihung 
wilrdig ist. Es soll daher, ohne dass weiter etwas geschieht, zu 
Unserer Wissenschaft Bericht erstattet werden, damit wir die Rede der 
Menschen aus deren Person erwägen und bestimmen können, ob sie 
mit Stillschweigen übergangen, oder weiter zur Untersuchung gezogen 
werden soll. 11 

2 ) Buch 47, 10, Abs. 15, § 9. 
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führen zu können, eine bestimmte Persönlichkeit ge- 
meint zu haben, so ist doch wenigstens die nichts- 
nutzige Gefühlsrechtssprechung ausgeschlossen, wie sie 
sich später unter dem julisch-claudischen Despotismus 
einbürgerte, und gemäss welcher der servile Richter 
den „Majestätsverbrecher 11 auch ohne Beweise, ledig- 
lich auf Grund seiner subjektiven Anschauung ver- 
urteilt. 1 ) Straferkenntnisse wegen „verblümter* Angriffe 
oder „Anspielungen* auf „Seine Majestät* in Wort 
und Schrift sind in der augusteischen Aera also aus- 
geschlossen, es müsste dann sein, dass ein Eingeständnis 
des Angeklagten dritten Personen gegenüber durch 
solche eidlich festgestellt wird. Aber auch hinsichtlich 
der „Unterlassung der schuldigen Ehrerbietung* ist dem 
„dolus eventualis* der Einzug in das Gebiet der poli- 
tischen Judikatur verwehrt; denn der berühmte Rechts- 
lehrer Labeo, ein Zeitgenosse Augustus', verneint in 
seinen Kommentaren zum Injuriengesetz ausdrücklich, 
„dass die Verweigerung einer jemanden dekretierten 
Ehrenbezeigung, z. B. dessen Bild aufzustellen u. s. \v., 
eine Injurie sei, nicht einmal, wenn er es auch in dem 
Bewusstsein thue, ihn dabei zu kränken; denn, setzt er 
hinzu, es ist ein grosser Unterschied, ob jemanden etwas 
wirklich zum Schimpfe geschehe, oder ob man nur 
nicht leide, dass jemanden zu Ehren etwas geschehe.* 2 ) 
Denn „wer von einem allgemeinen Rechte Gebrauch 
macht, der wird nicht so angesehen, als thue er etwas, 
um eine Injurie zu begehen ; denn, die Ausübung eines 
Rechtes enthält keine Injurie* ist römischer Rechts- 
grundsatz. 8 ) Und Ehrenbezeigungen nach eigenem 

*) Vergl. S. 177 u. 178 d. Ketr.! 

2 ) ibid. Abs. 13, § 4. — 

3 ) ibid. § 1. 
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Ermessen zu erweisen oder zu unterlassen, ist eben 
ein unbestreitbares Recht, so gut wie Geschenke zu 
machen oder nicht. Der römische Senat unter Marc' 
Aurel geht später noch einen bedeutenden Schritt 
weiter; nicht die Verweigerung einer dem Kaiser de- 
kretierten Ehrenbezeigung qualifiziert er als Injurie, 
wohl aber, wenn jemanden, obwohl man weiss, dass 
er sie zu verweigern pflegt, eine solche zugemutet 
wird, oder sogar, wenn in dessen Beisein, um ihn in 
seinen Gefühlen zu kränken, ostentativ eine Ehren- 
bezeigung dem Kaiser erwiesen wird: „Es soll 
niemand des Kaisers Bildnis einem anderen zum Aerger 
tragen, und wer dem zuwider handelt, soll in das 
Staatsgefängnis gesetzt werden." 1 ) Welch tolerante 
Weisheit spricht aus diesem Gesetz! Die Chronik 
der Majestätsbeleidigungen der Weltgeschichte würde 
niemals ihren kompendiösen Umfang erreicht haben, 
wenn nicht immer der Byzantinismus mit seiner 
frommen Heuchlermiene auf „moralische Eroberungen" 
hätte ausgehen dürfen. Man denke nur an die Monu- 
mentomanie, nicht allein an die imperatorische, sondern 
vor allem an die des servilen Bürgertums! Welch ein 
schamloses Aergernis sowohl für Roms Intelligenz, als 
seine Armut! Mit welchen Gefühlen in der Brust 
muss ein Juvenal oder Persius oft gerungen haben, 
wenn sie auf einem Spaziergange durch Rom auf 
Schritt und Tritt ein Cäsaren-Standbild finster an- 
glotzte, wofür alle Augenblicke im Volke mit geheimer 
Drohung der Klingelbeutel von Haus zu Haus ge- 
bettelt hatte; und dabei die wehmütige Erinnerung 

l ) ibid. Abs. 38. — Dieses Gesetz wurde hauptsächlich zur 
Vermeidung von Aergernis bei den Christen geschaffen , die in der 
göttlichen Verehrung des Kaisers eine Abgötterei erblickten. 
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erfasste, wieviel Genie und Tugend dieser Erz- Wahn- 
sinn zermalmte, aber nirgends auch nur eine schlichte 
Gedenktafel wahrer Menschengrösse tröstend grüsste; 
welche dumpfe Bitterkeit mag oft den hungernden 
Proletarier überkommen haben, wenn er der Millionen 
gedachte, die diese Erz- und Marmorchronik despo- 
tischer Eitelkeit verschlang, welche nur ihr Monument 
vor der Vergessenheit beschützt, die falschem Glänze 
gebührt! Was war da eine grössere Injurie, das 
„Genug!*, 1 ) das ein gerechter Sarkasmus auf den 
Sockel kritzelte, vielleicht auch ein Stein, den eine 
empörte Proletarierhand nach dem dynastischen Trutz- 
bild schleuderte, 2 ) oder dieses Monumentalsystem des 
Gottesgnadentums, das die erholungsuchende Unter- 
thanenseele alle Augenblicke aufdonnerte und bom- 
bastisch an ihren Götzendienst gemahnte? Nicht blos 
eine Injurie ist das, nein, ein Verbrechen an der 
Menschenwürde, wogegen jene verstohlene Bosheit 
beinahe den Anspruch auf eine heilige Pflicht erheben 
kann. 

Der alte Augustus, der sich seiner Sünden gegen 
den „heiligen Geist a sehr wohl bewusst ist, kennt die 
Volksseele viel zu genau, um durch ein Abschreckungs- 
system deren Widerstand herauszufordern; und in 
diesem Punkte herrscht auch in seinem B consistorium a , 3 ) 
dem sehr nüchtern denkende Köpfe angehören, Ueber- 
einstimmung mit ihm. So bemerkt einmal Mäcenas 
ganz treffend, dass durch nichts der Nimbus der 
„heiligen Majestät* mehr verflüchtigt wird, als durch 

4 ) Siehe S. 135 d. Hetr.! 
*) Das ist sehr häufig vorgekommen. 

3 ) „Consistorium principis' 1 hiess der aus Senatoren vom Kaiser 
erwählte engere Kronrat. 
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häufige Majestätsbeleidigungsprozesse: „Du musst Dich 
selber höher schätzen und, über alle Schmähungen er- 
haben, weder selbst glauben, noch andere glauben 
lassen, dass Dich jemand beschimpfen könne; nur so 
wird man Dich, ebenso wie die Götter, für hehr und 
unantastbar halten*. 1 ) Oktavian wusste sich durch 
Klugheit und Milde in der That mit dem Nimbus der 
Majestät zu umgeben, den nach seinem Tode die 
heidnische Klerisei zum „divus Augustus" zu ver- 
klären kein allzu schweres Spiel hatte. 2 ) Augustus 
starb als sechsundsiebenzigjähriger Greis an Alters- 
schwäche. 

6. 

Ein Monarch nach dem Herzen des Volkes ist auch 
Vespasian, durch welchen die claudische Viertel- Jahr- 
hundert- Aera von der flavischen abgelöst werden sollte, 
die unter denselben glücklichen Auspizien einsetzte, 
um ebenso traurig zu enden, wie das „Carmen saeculare" 
der julisch-claudischen Dynastie, das von „Treue, Ehr* 
und Frieden, alter Scheu und längst vergessener 
Tugend* anhub und als Totenkläge der Freiheit in 
Blut und Thränen erstickte. 8 ) Der sechzigjährige 
Flavier hat die Fusstapfen augustäischer Vorsicht und 
Nüchternheit, an denen der Verfolgungs- und Grössen- 

*) Dio 52, 31. 

2 ) Die Kaiser-Apotheose wurde bildlich in der Weise dargestellt, 
dass der „Verklärte" von einem Adler oder auch von einem geflügelten 
Genius zum Himmel getragen wurde. Kaiser, Adler und die geflügelten 
himmlischen Heerscharen bilden übrigens häufig auch ein christliches 
Kollegium. 

3 ) Die julisch-claudische Herrschaft dauerte beinahe 100 Jahre, 
wovon auf die claudische 27 Jahre treffen, eine Dauer, welche genau 
der der flavischen entspricht. 
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wahn der Cäsarenhäuser blind vorbei in das lauernde 
Grab stürzt, das ihm das geheime Urteil der Nation 
schon lange schweigend geschaufelt, mit ruhigem Blick 
eingeschlagen und dadurch auf verfassungsmässigem 
Wege die Ruhmeshalle erreicht, welche Roms Historiker 
imperatorischer Tüchtigkeit erbauten. Schon Vespasians 
Verhältnis zur Kunst und Wissenschaft allein gibt einen 
Einblick in seine liberale Weltanschauung: „Die grossen 
Geister und die Wissenschaft begünstigt er auf alle 
erdenkliche Art und unterstützt hervorragende Dichter 
und Künstler in generöser Weise.* 1 ) Nur widerwillig 
gibt er nach langem Zaudern dem Ausnahmegesetze 
gegen den Sozial-StoYcismus*) seine Sanktion, das sein 
reaktionärer Kanzler Mucianus in dem servilen Senat 
durchbrachte, wo der niedrige Speichellecker Marcellus 
das grosse Wort führt, der wie früher Nero, nunmehr 
Vespasian, „den triumphgekrönten Greis, den Vater 
erwachsener Söhne, zu meistern für unschicklich hält*. s ) 
Den republikanisch und stoisch gesinnten Prätor 
Helvidius Priscus, der dagegen freimütig geantwortet, 

') Suet. Vesp. 18. 

*) Vergl. S. 81, Anm. i und S. 226, Anmerk. „Sie sind voll 
eitler Prahlerei; wenn sich einer den Bart wachsen lässt, die Augen- 
brauen hinaufzieht, den Lumpenmantel umwirft und barfuss geht, so 
will er gleich ein Philosoph, ein Held, ein Tugendmuster sein und 
trägt die Nase hoch, wenn er auch, wie das Sprichwort sagt, sich weder 
auf die Feder noch die Kunkel versteht; jeden schauen sie über die 
Achsel an ; der Vornehme ist ihnen ein Einfaltspinsel, der Niedere ein 
feiger Wicht, der Schöne ein Wüstling, der Hässliche ein Inbegriff der 
Schönheit, der Reiche ein Egoist, der Arme eine Sklavenseele." So 
schildert der allmächtige Kanzler seinem Souverän die Anhänger des 
umsichgreifenden Sozialsto'icismus, „der den Leuten die Köpfe verrückt", 
und aus dessen Reihen auch der plebejische Wander- und Wiistenpre- 
<liger Jesus hervorgegangen (Dio 66, 13). 

a : Tac. Ilist. 4, 8. 
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„man müsse den Kaiser gewöhnen, der Tugend Sprache 
zu vernehmen , 1 ) sucht er vor der Vollstreckung des 
Todesurteils zu schützen, das die feige Reichsrats- 
kammer auf Betreiben Mucianus' über den Verbannten 
gefällt, 2 ) und er verbietet für die Zukunft, Verbal- 
injurien gegen seine Person überhaupt zu verfolgen. 3 ) 
„Einen Hund, der mich anbellt, töte ich nicht a lässt er 
einem sagen, „der über die Monarchie loszieht 8 , 4 ) und 
Attentate auf sein Leben qualifiziert er als krankhaften 
Wahnwitz „schwachköpfiger Menschen, die nicht 
wüssten, welche eine Last und Bürde der Purpur sei*. 5 ) 
Frei von allem Aberglauben, 6 ) beunruhigt ihn übrigens 
auch nicht die geringste Furcht, „die ihn etwa zu 
Gewaltmassregeln verleiten könnte". 7 ) Die Leibes- 
visitation, welcher der julisch-claudische Verfolgungs- 
wahn jeden zur Audienz Zugelassenen unterzieht, und 
die am Anfang seiner Regierung noch weiter besteht, 
verbietet er, 8 ) und „die Thüren seines Palastes stehen 
den ganzen Tag über offen, ohne dass Wachen davor 

l ) Tac. Hist. 4, 7. — Tacitus (Hist. 4, 5) und Plinius, (Brfe. 9, 
13 schildern den mutigen Charakter dieses in seiner Zeit seltenen 
Mannes. Ueber seines Sohnes Schicksal siehe S. 166. 

*) Sueton (Vesp. 15) erzählt, dass er durch Eilboten dem Scharf- 
richter ein Begnadigungsschreiben nachschickte, der aber trotzdem das 
Urteil vollstreckte und dann dem Kaiser vorspiegelte, die Begnadigung 
sei zu spät eingetroffen. 

s ) Dio 66, 9. 

*) Dio 66, 13. 

5 ) Aur. Vict. Ksrg. — Dieser Ausspruch Vespasians ist übrigens 
nichts weiter, als eine windige Phrase, die bis auf den heutigen Tag 
ein mit Vorliebe gebrauchtes Schlagwort des Monarchen-Jargons bildet. 
Vergl. hiezu S. 122, Anm. 1. 

6 ) Suet. Vesp. 23. 

7 ) Suet. Vesp. 14. 

8 ) Suet. Vesp. 12. 
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aufgestellt wären". 1 ) Was hätte übrigens ein Monarch 
auch viel zu fürchten, dessen Hauptaufgabe es ist, die 
soziale Lage des Proletariats zu heben, 2 ) die Nation 
niemals in ihren Gefühlen zu verletzen, 3 ) durch keinen 
höfischen Prachtaufwand 4 ) die grosse Kluft zwischen 
Herrschenden und Beherrschten noch zu erweitern: 
dessen Milde, Freundlichkeit, vergessende Versöhn- 
lichkeit und Freigebigkeit gegen jedermann be- 
schwichtigend auf die Parteien wirkt, 5 ) und der nie- 
mals auch seinem Beamtentum „als Kaiser, sondern 
stets nur wie einer ihres Gleichen" gegenüber tritt"? 6 ) 
Denn Neid und Kränkung sind des Fürstenmordes 
dämonische Alraunen. Nicht das nach unten brutale, 
nach oben devote Prätorianertum bildet des Kaisers 
vertraulichen Verkehr, sondern wie z. B. Plinius der 
Aeltere, 7 ) Männer der Wissenschaft, die natürlichen 
Apostel der Humanität: „O könnte ich nur über Weise 
herrschen und nur Weise über mich" ! ist häufig aus 
seinem Munde zu hören. 8 ) Deshalb verachtet er auch 
allen äusseren Schein, verwendet das durch Sammlungen 
serviler Gemeinden zur Errichtung von Kaiserstand- 
bildern zusammengebettelte Geld 9 ) ebenso wie das 



1 ) Dio 66, 10. 

2 ) Suet. Vesp. 18. 

3 ) Dio (66, 15) berichtet, dass der Krdnprinz Titus seine be- 
absichtigte Verlobung mit der schönen jüdischen Prinzessin Berenice 
aufgeben muss, weil der Römer die Judäer hasste, „von denen eine neue 
Weltherrschaft ausgehen sollte" (Tac. Hist. 5, 13). 

4 ) Suet. Vesp. 12. 

ö ) Suet. Vesp. 12, 14 und 17. 

6 ) Dio 66, 10. 

7 ) Plin. sec. Brfe. 3, 5. 

8 ) Philostr., Apoll. Tyan., 5, 28. 
ö ) Suet. Vesp. 23. 
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Erträgnis der Steuern, in deren Politik ihm aller- 
dings von einigen Historikern eine gewisse Unmoralität 
vorgeworfen Jwird 1 ) zum Nutzen der Allgemeinheit, 2 ) 
sodass man auch auf seine Finanzwirtschaft in gutem 
Sinne sein eigenes berüchtigtes Witz- Wort „non ölet* 
anwenden kann. Deshalb bekämpft er auch den hohlen 
Luxus der sogenannten „höheren Kreise* : Zu einem 
jungen Adeligen , der parfümiert und geckenhaft ge- 
kleidet zur Audienz erscheint, um sich für seine • 
Beförderung zu bedanken, sagt er sarkastisch, „es sei 
besser, er röche nach Knoblauch a , und widerruft das 
Ernennungsdekret. 3 ) Zu seinem abgehärteten Körper 
und stämmigen Aeussern*) passt nicht übel seine derbe 
Ausdrucksvveise , aus welcher häufig ein gutmütiger 
Mutterwitz spricht: 5 ) „Er liebt über andere zu scherzen, 
nimmt es aber auch nicht übel, wenn ihm mit gleicher 
Münze heimgezahlt wird; wenn anonyme Pasquille 
auch gegen ihn, wie überhaupt gegen Kaiser üblich, 
angeschlagen werden, lässt er, ohne Empfindlichkeit 
darüber zu äussern, ebenfalls anschlagen, was er da- 
gegen zu sagen hat." 6 ) Was Vespasian als Mensch 
ist, ist er auch als Diplomat. Neben seiner uner- 

*) Besonders bekannt ist die Besteuerung des Urins. Als sein Sohn 
Titus sich einmal darüber mokierte, „nahm Vespasian einige Goldstücke, 
die aus dieser Quelle flössen, und zeigte sie ihm mit den Worten : 
„Schau, man riechts ihnen nicht an" (Dio 66, 14). 

*) Dio 66, 10. 

3 J Suet. Vesp. 8. 

4 ) ,,Er erfreute sich einer vortrefflichen Gesundheit, obwohl er 
für deren Erhaltung nichts weiter that, als dass er sich taglich frottieren 
liess und monatlich einmal fastete" (Suet. Vesp. 20). 

b ) Sueton (Vesp. 22 u. 23) erzählt mehrere derartige Anekdoten. 

°) Dio 66, 11. — Ueber Hadrians ähnliche Gewohnheit, Siehe 
S. 223 Anm. 1. — Friedrichs des Grossen bekanntes „Niedriger hängen !" 
ist also römisch-imperatorischen Ursprungs. 

1« 
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schauerlichen Dankbarkeit gegen seinen allmächtigen 
Premierminister Mucianus, der ihm in Wahrheit die 
Stufen zum Kaiserthrone geebnet, *) ist ein hervor- 
stechender Zug an ihm seine kluge Verschanzung hinter 
dem deckenden Rücken desselben, „der verantwortungs- 
bereit auf sich nahm, was man dem Kaiser auf- 
bürden wollte 8 . 2 ) Obwohl dem römischen Kaisertum 
eine verantwortliche Minister- Institution im modernen 
konstitutionell-monarchischen Sinne fremd war, schuf 
sich also der alte Kaiser in dem nahezu unbeschränkten 
Kanzlertum Mucianus 9 eine zum mindesten ähnliche 
Organisation, welche seinem Scharfblicke alle Ehre 
macht. Denn auch er wusste schon, dass das Volk 
den Fürsten persönlich für alles Missgeschick ver- 
antwortlich zu machen liebt und deshalb eine weise 
Zurückhaltung für ihn die beste Schutzwehr gegen 
Angriffe ist. Dem gleichen Gedankengange entspricht 
seine abweisende Haltung gegenüber allen Ambitionen 
der Armee, sich als bevorrechteten Stand im Staate 
zu fühlen, 3 ) und seine kluge Ehrfurcht vor dem Senate, 
mit dem er verfassungsgemäss zusammen arbeitet und 
den er niemals übergeht, 4 ) geschweige denn, obwohl 
er es reichlich verdiente, ihm nach commodianisch- 
caligularischem Muster seine Missachtung ausdrückt 
oder wenigstens zu verstehen gibt: „Man dürfe keinen 
Senator schimpfen — äussert er sich einmal — aber 
wieder zu schimpfen, sei das Recht jedes Bürgers!" 5 ) 
Demselben Grundsatz huldigt er auch in der äusseren 



*) Siehe S. 88, Anm. i! 
2 ) Dio 66, 2. 
8 ) Suet. Vesp. 8. 
*) Dio 66, ii. 
5 Suet. Vesp. 9. 
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Politik: Auch darum angerufen, Partei zu ergreifen, 
„ mischt er sich doch nicht in den Streit fremder 
Nationen, da sich dies für den Herrscher eines mächtigen 
Reiches nicht zieme". l ) Das sind seine Regierungs- 
maximen, denen er in ehrlicher Pflichterfüllung bis zu 
seinem letzten Atemzuge nicht untreu wird. »Ein 
Kaiser soll stehend sterben!* entgegnet der siebenzig- 
jährige Greis kurz vor seinem Tode den Aerzten auf 
ihre Vorstellungen, die Staatsgeschäfte ruhen zu 
lassen; 2 ) auf seinem Gute im Sabinerlande erliegt 
Vespasian einem akuten Anfall von Brechruhr; die 
legendenbildende Liebe des Volkes hat dem heid- 
nischen Imperator die gleiche Fähigkeit, Wunder zu 
wirken, angedichtet, 3 ) wie die dankbare Christen- 



J ) Dio 66, 15. 

2 ) Dio 66, 17 u. Suet. Vesp. 24. 

3 ) Bei Dio (66, 8) heisst es: „In Alexandrien heilte Vespasian 
einen Blinden und einen mit einer Lähmung der Hand behafteten 
Mann, die sich auf die Weisung eines Traumgesichts an ihn gewendet 
hatten, dadurch, dass er dem einen seinen Fuss auf die Hand setzte, dem 
anderen aber auf die Augen spuckte." Der Geschichtschreiber fügt 
aber hinzu, dass die Alexandriner, die eine sehr ,, ungläubige Rotte 
Korah 41 waren, die „heilige Majestät' 4 trotzdem sehr prosaisch bewitzel- 
ten. (Vergl. S. 216 Anm. 2). — Bei Sueton (Vesp. 7) heisst es: 
,, Eines fehlte ihm noch, da er doch so schnell und überraschend Kaiser 
geworden war, jene höhere Würde nämlich und sozusagen Majestät: 
aber auch diese sollte ihm zufallen. Zwei Leute aus dem Volke, ein 
Blinder und ein Lahmer gingen ihn, während er auf dem Richterstuhle 
sass, zu gleicher Zeit mit der Bitte um Heilung ihrer Krankheiten an, 
wie ihnen diese von Serapis im Schlafe geoffenbart worden sei, dass er 
nämlich dem einen durch Anspeien das Augenlicht, dem anderen aber 
das Bein heilen werde, wenn er es nur mit seiner Ferse berühre. Ob- 
wohl Vespasian selbst nicht an den Erfolg glaubte und deshalb sich 
nicht darauf einlassen wollte, so machte er dennoch zuletzt auf Zureden 
seiner Freunde vor den Augen des versammelten Volkes den Versuch 
und — er gelang." — Ausführlicher, aber auch zugleich nüchterner 

is* 
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schildert Tacitus (Hist. 4. 81) dieses „Wunder" von den gelähmten 
und blinden Simulanten, mit denen sicher — wie I). F. Strauss in 
seinem „Leben Jesu 14 richtig bemerkt — der gefällige Statthalter von 
Aegypten unter einer Decke zusammen spielte, „um Vespasian dem 
alexandrinischen Pöbel als Götterliebling vorzustellen" ; [„Daran werdet 
ihr mich erkennen, dass Jehova mich gesandt hat" u. s. w. sagt schon 
Moses zur ungläubigen Rotte Korah (4. Mos. 16, 28).] — Der Passus 
bei Tacitus (Hist. 4, 81) lautet: „Während der Monate, wo Vespasian 
zu Alexandria auf die zu bestimmten Tagen im Sommer wehenden 
Winde und auf sichere Schiffahrt wartete, ereignete sich viel Wunder- 
bares, wodurch des Himmels Gunst und eine gewisse Zuneigung 
der Götter für Vespasian sich zu erkennen gab. Ein gewöhnlicher 
Alexandriner, bekannt durch den Verlust seines Augenlichtes, wälzt 
sich hin zu seinen Knieen, indem er jammernd Heilung von seiner 
Blindheit fordert, wie der Gott Serapis ihn geheissen, welchen das dem 
Aberglauben ergebene Volk vor anderen verehrt, und fleht zum Fürsten, 
er möge ihm die Wangen und den Rand der Augen zu bespeien 
würdigen. Ein anderer, dem die Hand gelähmt war, bat auf Auffor- 
derung desselben Gottes, dass der Cäsar mit Bein und Fussohle aut 
ihn treten möchte. Vespasian verlachte sie anfangs und wies sie 
zurück. Als sie nun in ihn drangen, fürchtete er bald den Ruf von 
dem Misserfolge, bald liess er sich durch das Flehen der Leute selbst 
und durch die Reden der Schmeichler zur Hoffnung bewegen. End- 
lich liess er von Aerzten ein Gutachten darüber geben, ob solche 
Blindheit und Lähmung durch Menschenhilfe heilbar sei. Die Aerzte 
gaben allerlei Erklärungen ab, es sei dem einen noch nicht ganz die 
Sehkraft erstorben und sie dürfte wiederkehren, wenn nur erst hin- 
weggeschafft sei, was sie behinderte; dem andern seien die Gelenke 
nur verrenkt und könnten, würde Heilkraft angewandt, wohl wieder 
eingerenkt werden. Dies liege nun vielleicht im Wunsche der Götter, 
und es sei zu des Himmels Werkzeug so der Fürst erkoren. Endlich 
würde doch, gelänge die Kur, der Ruhm auf den Cäsar, misslänge sie, 
der Spott nur auf die Unglücklichen fallen. So vollzieht denn Vespa- 
sianus in dem Glauben, es sei alles seinem Glücke möglich, und nun 
nichts mehr, was man demselben nicht zutrauen dürfte, mit freudiger 
Miene, während gespannt die Menge um ihn her stand, das von ihm 
Verlangte. Augenblicklich wurde die Hand wieder brauchbar, und 
auch dem Blinden schien das Tageslicht von neuem. Beides erzählen 
die, die dabei gewesen, auch jetzt noch, wo doch mit der Erdichtung 
nichts mehr zu gewinnen ist." — Ein Geschichtschreiber spricht al>o 
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gemeinde ihrem Jesu. Welch nüchterne Thatsachen 
doch die poetische Phantasie zu speisen vermag ! Aber 
an dem Heiligenschein, den die Mühseligen und Be- 
iadenen um die Häupter ihrer Toten weben, erkennt 
man ihr Wirken im Leben. Vespasians Werk hat 
diese kindliche Apotheose verdient. Denn er hat Roms 
Willenskraft, die der Zerschmetterungskurs julischer 
Degeneration gelähmt, mit neuer Schaffensfreude be- 
seelt, er hat Rom, das in der Purpurfinsternis einer 
blutigen Reaktion furchtsam und schweigend auf einen 
Erlöser hoffte, dem Sonnenlichte der Geistesfreiheit 
z urückgegeben. 

/. 
Wie beinahe alle Monarchengrösse in der scharf- 
blickenden Erkennung und Verwertung tüchtiger Köpfe 
besteht, verdankt auch Titus, der in dem Rufe, ein 
zweiter Nero zu sein, den Thron besteigt, 1 ) der glück- 
lichen Auswahl seiner Ratgeber und hohen Würden- 
träger 2 ) die nationale Zufriedenheit mit seiner Regierung. 
Unzweifelhaft gebührt diesen das Verdienst, den Kaiser 
vor einem Rückfall in seine gewaltthätige Herrsch- 
sucht, die bei ihm als Kronprinz zuweilen hervortrat, 
bewahrt zu haben, wenn auch sicher die Erinnerung 
an das Schicksal Caligulas, an dessen Ermordungs- 
tage er geboren war, 8 ) und die Bluttragödien des 

von einer gelähmten Hand, die beiden anderen von einem gelähmten 
Bein. Die römischen Historiker gleichen eben in dem mythologischen 
Teil ihrer Geschichtschreibung in vielen Stücken den Evangelisten, die 
ebenfalls in der Berichterstattung der ,, Wunder" Jesu vielfach von ein- 
ander abweichen. Ja, das Gottesgnadentum, sei es päpstlich oder 
kaiserlich, christlich oder heidnisch, treibt gar ,, wunderbare' 1 Blüten! 

*) Suet. Tit. 7. 

2N ibid. 

3 ) Suet. Tit. 1. 
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claudischen Hauses, die er miterlebt und niemals aus 
seinem scharfen Gedächtnis verloren hatte, 1 ) zu seiner 
weisen Mässigung beigetragen haben dürften. Hätte er 
übrigens länger gelebt, vielleicht wäre ebenso wie bei 
seinem Bruder Domitian die phantastische Melancholie 
und Menschenverachtung, die zuweilen wie aus weiter 
Ferne aus seinem Charakter hervordämmert, zum 
Durchbruch gekommen ! *) Mag dem nun sein, wie ihm 
wolle, für meine Reflexionen kommt nur in Betracht, 
wie Titus als Monarch thatsächlich in Erscheinung 
tritt; und hierin wandelt er eben grösstenteils in den 
Bahnen seines gutherzigen Vaters, 3 ) im Gegensatz zu 
seinem rohen und hinterlistigen Bruder und Nachfolger, 
auf dessen Thun und Treiben schon er vergeblich 
bessernd einzuwirken suchte. 4 ) 

Grossmut gegen persönliche Feinde, 5 ) Billigkeit 
gegen alle Parteien 6 ) und unerschütterliche Dank- 
barkeit gegen Verdienste um den Staat sind auch an 
ihm hervorstechende Züge. Dem tüchtigen Agricola, 
der später von dem neidischen und misstrauischen 
Domitian gezwungen werden sollte, „den Rest seiner 
Tage, weil er Thaten verrichtet hatte, welche die 



') Suet. Tit. 2 u. 3. 

2 ) Dio (66, 18) schreibt: »Man zieht zwischen seiner kurzen 
und Augustus' vieljähriger Regierung den Vergleich: Jener würde nicht 
solche Liebe geerntet haben, wenn er länger, dieser, wenn er kürzer 
gelebt hätte c ; während Augustus erst gegen Ende seiner Regierung 
human geworden sei, habe Titus sogleich milde geherrscht; aber viel- 
leicht hätte er bei längerem Leben bewiesen, dass er mehr dem Glücke 
als dem Verdienste verdanke. 

3 ) Nach Aurel. Victor nahm er sich seinen Vater zum Muster. 
*) Suet. Tit. 9. 

6 ) Aur. Vict. Ksrg. u. Suet. Tit. 9. 
ö ) Suet. Tit. 8. 
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gewöhnliche Thätigkeit eines Statthalters überragten, in 
Dunkelheit zu verbringen*, 1 ) gönnt er seine Lorbeeren } 
denn er ist sich seiner ganzen Verantwortlichkeit über 
das Wohl und Wehe des Staates bewusst,*) bei 
welcher persönlicher Ehrgeiz und empfindlicher Neid, 
welcher eine Nation einer vielleicht unersetzlichen 
Kraft beraubt, niemals eine Rolle spielen dürfen: 
„Hohe und überragende Aehren nicht abzuschneiden % 
ein Rat, den Apollonius von Thyana seinem Vater 
erteilte 8 ), befolgt eben auch Titus. Um sich über die 
öffentliche Meinung zu orientieren, hört er bereitwillig 
alle Wünsche des Volkes und fordert es sogar auf, 
dieselben vorzutragen. 4 ) Denn „er will keine Gelegen- 
heit zur Popularität unbenutzt vorübergehen lassen". 5 ) 
„Das Misstrauen der Völker gegen ihren Fürsten und 
des Fürsten gegen alle als schützendes Monarchen - 
Amulet zu betrachten", ist eben nur die Ausgeburt 
eines kranken Despotengeistes wie Domitian, „dem 
die Galle selbst auf den Wangen sitzt". 6 ) Ein un- 
ermüdlicher Helfer in der Not, der jeden Tag, an 
welchem er keinen Beweis seines Wohlthätigkeitssinnes 
gegeben, für verloren hält, 7 ) zeigt er bei Katastrophen 
und elementarem Unglück nicht blos die officielle 
Fürstenbetrübnis, sondern leistet, soweit es in seinen 
materiellen Kräften steht, thatkräftige Hilfe" 8 ) und 
verbessert fortwährend die hygienischen Verhältnisse 

*) Dio 66, 20. — Siehe S. 77 u. 78 d. Betracht. 

*) Dio 66, 18. 

3 ) Philostr. Vita Apoll. Thyan. 5, 36. 

*) Suet. Tit. 8. 

5 ) ibid. 

6 ) Philostr. Vita Apoll. Thyan. 7, 4. u. 28. 

7 ) »Diem perdidüc pflegte er zu sagen (Suet. Tit. 8). 

8 ) ibid. 
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und Lebenslage des Proletariats. 1 ) Denn er weiss, 
dass das Volk ein ebenso dankbares wie rachsüchtiges 
Gedächtnis hat; deshalb begegnet er ihm auch überall 
und immer mit Freundlichkeit und enthält sich jeder 
herausfordernden Drohung, 2 ) worin sein argwöhnischer 
Bruder Domitian ein so trauriger Meister werden sollte, 
dessen kurzsichtig-polternde und verderben-schnaubende 
Erscheinung Apollonius von Thyana sehr treffend mit 
dem einäugigen Cyklopen Polyphem,dem ungeschlachten 
Meergott und Nymphensprössling mit der Donner- 
stimme, vergleicht 3 ) Vielleicht war es ihm nicht un- 
bekannt, dass sich Rom bei der Ermordung Caligulas 
sofort an dessen gelegentliche Aeusserung, „wenn das 
Volk nur einen Nacken hätte, um es mit einem Streiche 
zerschmettern zu können*, 4 ) erinnerte und demselben 
dadurch — wie Dio sagt 5 ) — „zeigte, dass nur Er 
einen Hals, sie aber viele Hände hätten.' Im Ein- 
klang mit der unermüdlichen Förderung der „salus 
publica* steht seine Beschirmung der Freiheit von 
Kunst und Wissenschaft, wofür er bei grossem eigenen 
Talent auch ein richtiges Verständnis hat. 6 ) Obwohl 

l " ibid. 

2 ) ibid. 

8 ) Philostr. Vita Apoll. Thyan. 7, 28. 

A ) Siehe S. 120, Anm. 2. 

5 ) l^ - 59' 30- 

G ) Suet. Tit. 3 11. Aur. Yict. K.srg. — Besonderer Protektion 
erfreut sich der jüdische Historiker Josephus», wodurch derselbe aller- 
dings kein einwandfreier Panegyriker der flavischen Dynastie, bezüglich 
Domitians sogar ein ebenso serviler Speichellecker wird wie Quintt- 
lian, der es nicht verschmäht, die*en einfältigen und bramarbasierenden 
Despoten „wie in allem so auch in der Beredsamkeit entschieden 
hervorragend", einen „sittenreinen Ccnsor" und die „nächstwirkende 
und Wissenschaft-verwandteste Gottheit" zu nennen, welche zum grössten 
Dichter zu machen den Göttern zu venig dünkt* (Ouintil. Inst. Orat. 
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in vielen Stücken, wie z. B. in der Auffassung vom 
Tode auf dem berühmten „ Felde der Ehre a etwas 
phantastisch veranlagt, 1 ) vermeidet er doch im Gegen- 
satz zu seinem unfähig eitlen Bruder Domitian, der 
sich über des Vaters Grundsatz, die Armee niemals 
„eine Probe ihrer Tüchtigkeit wie auf dem Theater 
geben zu lassen*, 2 ) zum bitteren Gelächter der Nation 
hinwegsetzt und „von dessen schimpflichem Misserfolg es 



Vorwort z. 4. Buch und 10; 1, 91). Als Beitrag zum Kapitel über 
die Sünden der Intelligenz möge noch folgende Verherrlichung Domitians 
durch Quintilian Platz finden: AVas gibt es Erhabeneres, was zeugt 
mehr von Bildung und ist in jeder Hinsicht vollkommener als des 
Kaisers Jugendarbeiten der Zurückgezogenheit, während welcher er die 
< >bergewalt grossmütig abgetreten hatte (Vespasians gewaltthätiger 
Kanzler hatte den hochfahrenden und unbequemen Prinzen nämlich 
auf Reisen geschickt. Anmerk. d. Verf.): Denn wer könnte Kriege 
besser besingen, als wer sie so führt (Vergl. S. 137, Anm. 1.)? Wem 
sollten die Göttinnen, welche edle Studien beschützen, mehr in unmittel- 
barer Nähe lauschen ? Wem Minerva lieber als vertraute Gottheit ihre 
Künste enthüllen ? Kommende Jahrhunderte werden ein volleres Lob 
singen; denn jetzt wird dieser Ruhm durch den Glanz der übrigen 
Vorzüge in Schatten gestellt. Uns aber, den Priestern im Heiligtum 
der Wissenschaft, mögest Du es gestatten, Kaiser, dies nicht still- 
schweigend zu übergehen und wenigstens mit einem virgilianischen 
Verse zu bezeugen, dass ,,,, Zwischen den Siegeslorbeer sich die Epheu- 
ranke winde" 1 ' (ibid.). Man sieht, wie die „Priester im Heiligtum der 
Wissenschaft" auf dem Gebiete des Byzantinismus sich, gleichsam wie 
zur Rechtfertigung, aufeinander berufen. 

! ) „Wer weiss nicht, dass die Heldenseelen, die in der Schlacht 
durchs Schwert vom Leibe geschieden wurden, das reinste Element 
des Aethers aufnimmt und unter die Gestirne versetzt werden; dass sie 
als gute Geister, als wohlwollende Herden um ihre Enkel schweben? 1 ' 
sagt er einmal in einer Ansprache an die Soldaten (Flav. Josef. Gesch. 
d. jiid. Krieg. 6; 1, 5). Das klingt geradeso, als ob es Caligula oder 
Domitian gesagt hätte. 

2 ) Flav. Josef. Gesch. d. jüd. Krg. 4; 6, 2. — Vergl. S. 256 
u. 257 d. Betr. 



— 282 — 

kein sichereres Zeichen gibt, als wenn er triumphiert", 1 ) 
oder zu Caligula, „dem Sieger in nicht vorhandenen 
Kriegen*,*) jede unnötige Verwickelung mit fremden 
Völkern, da es im Inneren des Reiches ohnehin genug 
zu richten [und zu schlichten gibt. Diese wenigen 
menschlichen Züge aus der kurzen Regierungsgeschichte 
Titus', die nur eine spärliche Auslese gewährt, genügen 
vollständig für den Beweis, dass dieser Flavier ein 
tüchtiger Monarch gewesen, der seinen aus der servilen 
Ueberschwänglichkeit der officiellen Welt und dem dank- 
baren Erlösungsbewusstsein der Nation entstandenen 
Beinamen „ Wonne des Menschengeschlechtes* nicht 
ganz mit Unrecht führte und von dem wir verstehen, 
dass er f mit ausserordentlicher Begeisterung geliebt 
wurde". 3 ) 

Dass dieser Monarch, wie bereits festgestellt, von 
Majestätsbeleidigungsprozessen nichts wissen will, 4 ) ist 
eine logische Konsequenz seines humanen Charakters : 
„Ich kann", sagt er einmal, „von niemand beleidigt 
oder beschimpft werden; denn ich erlaube mir nichts 
Tadelnswertes und kehre mich deshalb auch nicht 
an das, was man über mich lügt.' 6 ) Jedenfalls eine 
gesunde und natürliche Erkenntnis der Wechsel- 
beziehungen zwischen Monarchenthätigkeit und öffent- 
licher Meinung I Wenn er weiter hinzusetzt, »ver- 
storbene Kaiser würden sich, wenn sie wirklich Halb- 
götter wären und deshalb auf Erden noch Gewalt 
besässen, schon selbst an denen rächen, die ihnen 



*) Plin. Paneg. II. 

*) Philostr. Vita Apoll. Thyan. 5, 32. 

8 ) Eutrop. Abr. d. röm. Gesch. 7, 22. 

*) Dio 66, 19. 

b ) ibid. 
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etwas zu Leide thun*, 1 ) ao ist das ein ganz folge- 
richtiger Schluss aus dem Prinzip des heidnischen 
Gottesgnadentums , den sich auch die christlichen 
Gottesgnadentümler, die den Monarchen unter das 
spezielle Protektorat des Herrgotts stellen, zu Herzen 
nehmen sollten. Denn auch nach ihrer Auffassung 
wäre es doch eine unverantwortliche Nachlässigkeit 
Gottes, wenn er nicht seine rächende Hand nach 
denen ausstreckte, die sich erlauben, seinen feierlich 
inthronisierten Statthalter auch nur im geringsten zu 
„ beleidigen *. Majestätsbeleidigungsprozes^e sind also 
für Titus anma8sende Eingriffe in die Gerichtsbarkeit 
des olympischen Donnerers. Deshalb hasst er auch 
aus vollem Herzen die elenden Denunzianten von 
„Majestätsbeleidigungen*. Die römische Nation zollt 
ihm besonderen Dank dafür, dass dieses Gesindel 
„nimmer wie früher seine nie errötende eiserne und 
nimmer zu verwundende Stirne der Brandmarkung 
reichen und seiner Male spotten kann,* 2 ) wodurch er 
9 mit grosser Seele für die Sicherheit und Ruhe Roms 
sorgt.* 3 ) Er weiss auch, dass für Attentate einzelner 
auf tüchtige Staatsoberhäupter die Nation nicht ver- 
antwortlich ist, da ihre Zufriedenheit und Monarchen- 
liebe dem Königsmörder das vielleicht einzige Ent- 
schuldigungsmotiv des geheimen Einverständnisses der 
öffentlichen Meinung verweigert; deshalb wird er auch 
durch derartige Vorfälle nicht menschenscheu und hart- 
herzig; 4 ) denn die Regierungen mögen Schutzgesetze 
und -Einrichtungen für „Majestäten* zusammenzimmern, 



1 ) ibid. 

2 ) Plin. sec. Paneg. 35. 

3) ibid. 

4 ) Dio 66, 18. 
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so viel sie wollen, solange es Könige gibt, werden 
auch die Königsmörder nicht aussterben : Hebung der 
sozialen Lage der Völker und zurückhaltendes, in 
den Grenzen der Verfassung sich bewegendes, aber 
beim Hervortreten nur Humanität und Bescheidenheit 
atmendes Benehmen ist der natürlichste, wenn auch 
kein absolut sicherer, Panzer gegen Attentate. Titus' 
Regierung bewegt sich in diesen Grenzen. Er stirbt 
einundvierzig Jahre alt in demselben Bauernhause und 
an dem gleichen Fieberanfall wie sein Vater; 1 ) keine 
vindizierte Trauer modernen Stiles, sondern wirkliche 
Nationaltrauer begleitet den Tod dieses Monarchen, 2 ) 
dessen einziges Verbrechen während seiner Regierung 
es vielleicht gewesen, seinen geisteskranken Bruder 
nicht von der Nachfolge ausgeschlossen zu haben. 3 ) 

8. 
Zu Roms wahrhaft tüchtigen Monarchen, die 
bekanntlich „ nicht aus dem kaiserlichen Ehebette hervor- 
gehen*, 4 ) gehört auch Trajan, von dessen Regierung 
uns eine nahezu lückenlose Charakteristik erhalten ist, 
die es ermöglicht, seine Persönlichkeit voll und ganz zu 
würdigen. Ebenso wie kaum eine präzisere Zeichnung 
Domitians in der allegorischen Figur der ,Tyrannis a 
geliefert werden kann, welche, „umgeben von Gottes- 
gnadentum, Uebermut, Gesetzlosigkeit, Heuchlertum 
und Gewalttätigkeit*, auf einem „ absichtlich recht 

J ) Suet. Tit. 10 und n. — Die Mehrzahl der Historiker stimmt 
<lariu überein, dass Titus eines natürlichen Todes starb. 

2 ) ibid. 

8 ) Auf seinem Sterbebette spricht er die Worte: „Nur eines 
habe ich verbrochen I 41 , was eben die Geschichtschreiber auf Domitians 
Nachfolge beziehen (L)io 66, 26). 

4 ; Plin. sec. Paneg. 8. 
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erhöhten Thron, der jedoch nicht sicher und fest 
gegründet ist, sondern wankt und .wackelt", in der 
Meinung, das wahre Königtum darzustellen, „nur auf 
Schein, Grossthun und Ueppigkeit ausgeht" und „statt 
freundlichen Lächelns ein gemeines und tückisches 
Grinsen zeigt* ; statt wirklich majestätisch aufzutreten, 
„wild und finster dreinschaut, um erhabenzu erscheinen", 
und „über die Unterthanen verächtlich hinwegblickt", 
wodurch sie „bei allen verhasst und gegen alle 
misstrauisch ist" 1 ), hat der neuplatonische Philosoph 
und Trajans Zeitgenosse, Dion Chrysostomos aus Prusa, 
der unter Domitians Schreckensregiment, „als alles 
aus Furcht lügen zu müssen glaubte, mit Gefahr seines 
Lebens allein die Wahrheit zu sagen wagte", 8 ) auch 
von Trajan in der erhabenen Frauengestalt der 
„Basileia, auf schimmerndem Throne", umgeben von 
„Gerechtigkeit, Verfassung, Friede und Gesetz", eine 
allegorische Charakteristik geliefert, die ein getreues 
Bild dieses Monarchen darstellt: „Angethan mit einem 
weissen Gewände, trägt sie ein Szepter, das nicht von 
Gold oder Silber, sondern von einem ganz reinen und 
viel glänzenderen Metall ist, im Antlitz heitere Milde und 
Hoheit zugleich, sodass ihre Erscheinung allen Tüchtigen 
Vertrauen einflösst; ihre Miene ist ruhig und sich gleich- 
bleibend und nichts Unstätes in ihrem Blicke wahr- 



*} Dion Chrys. „Vom Königt." p. 16. — ,,Ihre Kleider waren 
bunt, teils purpur-, teils Scharlach-, teils safranfarbig, zum Teil auch 
glänzend weiss ; viele Stellen ihres Gewandes aber waren zerrissen. Oft 
wechselte sie die Farbe, je nachdem sie Furcht oder Unruhe, oder 
Misstrauen oder Zorn empfand. Bald sah man sie tief niedergeschlagen» 
bald hoch erfreut; jetzt lachte sie ganz ausgelassen, dann sah man sie 
wieder auf einmal in Thränen" ; mit diesen Strichen vervollständigt Dion 
seine Allegorie (p. 17). 

») ibid. 
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zunehmen. Vollkommene Ruhe und lautlose Stille 
herrscht um sie; überall erblickt man Früchte und 
schöngestaltete Lebewesen. u l ) Mit Trajans Regierungs- 
antritt hat die platonische Staatsidee des Hirtenberufes 
des Intellekts über die „Herde der ungefiederten 
Zweifüssler" wieder schüchtern Wurzel gefasst, die 
unter Antoninus Pius weiteren Boden gewinnt und in 
Marc' Aurel sogar zur Blüte gelangt. Trajan ist aller- 
dings kein Genie, vielleicht nicht einmal ein Talent 
im Sinne platonischer Staats-Dialektik; allein der 
Anspruch an den monarchischen Intellekt braucht 
nicht so hoch geschraubt zu sein, dass man das 
absolute staatsmännische Universal-Wissen verlangt; 
es genügt, dass derselbe die Konzentration der 
nationalen Tüchtigkeit um den Thron und ihre Ein- 
spannung in den Rahmen der Verfassung ermöglicht, 
wodurch eben aus dem mangelhaften Einzel-Individuum 
aus dem „ Geschlechte des Selbstbefehls* ein voll- 
kommenes Viel-Individuum wird, das aber als Einheit 
in die Erscheinung tritt. 

So ist denn Trajan vor allem frei von dem 
berüchtigten Herrsch-Hunger 2 ) des absoluten Königtums : 
r Welche er einmal zu Ministern ernannt hat, lässt er 
es auch in Wirklichkeit sein* 8 ); allerdings wählt er 
hiezu, wie überhaupt zu hohen Staatsbeamten, nur 
r schlichte Charaktere und hochgebildete Männer*, 4 ) 
die er bei seinem „für Dienste so treuen Gedächtnis* 5 ) 

*) ibid. p. 14 und 15. 

3 ) „Ich hungere, wenn ich nicht Herrscher bin" citiert Aristoteles 
als einen Ausspruch des Tyrannen Jason von Pherä in Thessalien 
(Arist. Staat 3, 4). 

8 ) Plin. sec. Paneg. 93. 

4 ) Aur. Vict. Ausz. a. d. Ksrg. 

5 ) Plin. sec. Brf. 10, 7. 
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auch nicht wie sein 9 feiger und auf fremde Vorzüge, 
auch wenn er ihrer bedurfte, so eifersüchtiger 11 ) Vor- 
gänger Domitian beneidet oder ,der Bahn des Ruhmes 
entzieht, sondern in Ehren hält und emporhebt", 2 ) 
weil er ausgezeichnete Leistungen eben zu schätzen 
weiss.* 8 ) Nicht eine ephemäre Staffage des Thrones, 
deren Sein oder Nichtsein von der Laune des Herrschers 
abhängt, erblickt er in dem verfassungsmässigen 
Beamtentum, sondern eine strenge Wache über die 
staatsoberhäuptlichen Pflichten, die mit der gewissen- 
haften Ausübung dieses ihres Amtes steht und fällt. 
Deshalb ist der Beamten- und Soldateneid der Treue 
nur ein bedingter, dessen Bruch zu einer „heiligen 
Pflicht* wird, wenn der Monarch seine Gewalt 
missbraucht 4 ), ein Prinzip, dem sich der Kaiser frei- 
willig unterwirft: „Nimm dies Schwert und gebrauche 
es, wenn ich gut regiere, für mich; wenn schlecht, 
wider mich!* sagt' er zu Saburanus bei dessen feier- 
licher Installation als Kommandeur der Leibgarde. 6 ) 
„Sonst pflegt man für das Wohl der Kaiser und lediglich 
um ihretwillen für die unvergängliche Dauer des 
Reiches Gelübde zu thun. Die Ausdrücke aber, in 
denen wir das Gelübde für unsere gegenwärtige 
Regierung aussprechen, sind wert, angeführt zu werden : 
„„Wenn Du den Staat gut und zum Besten aller 
regieren wirst!* * Gelübde, würdig, dass sie immer 
gethan und immer gebrochen werden. Unter Deiner 
eigenen Anleitung, Kaiser, hat der Staat den Göttern 



*) Plin. sec. Paneg. 14. 

2 ) Dio 68, 6. 

3 ) Dio 68, 16. 

*) Philostr. Vita Apoll. 5, 35. 
& ) Dio 68, 16. 
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die bedingte Bitte vorgetragen, dass sie Dich 
schützen und erhalten, wenn Du uns schützest und 
erhältst; wenn aber nicht, dass sie auch von der 
Bewahrung Deines Hauptes die Augen abwenden und 
Dich den Gelübden überlassen, die man nicht öffent- 
lich ausspricht!* Mit diesen Worten wendet sich 
Plinius vor versammeltem Senate in seiner ministeriellen 
Antrittsrede an den Kaiser. 1 ) Verleumderischen Ein- 
flüsterungen unverantwortlicher Ratgeber gegen die 
verantwortlichen Stellen des Staates verschliesst er 
sein Ohr ;*) denn das Verhältnis zwischen dem Throne 
und den staatlichen Würdenträgern ist ein rein objek- 
tives und bewegt sich in den Grenzen sich gegenseitig 
ergänzender Pflichten, wobei subjektive Meinungen 
keine Rolle spielen. Seiner Auffassung vom Beamten- 
tum, als einer verfassungstreuen Pflichtthätigkeit, ent- 
spricht auch seine Sparsamkeit mit Orden und Aus- 
zeichnungen a ; 3 ) denn wozu etwas belohnen, dessen 
Ausserachtlassung eine Pflichtvergessenheit wäre ? 
Während das geistig- defekte Cäsarentum von seiner 
Umgebung nur devote Untertänigkeit erträgt, ver- 
langt Trajap den offenherzigsten Freimut und perhorres- 
ziert vor allem Schmeicheleien der hohen Würden- 
träger;*) „Du heisst uns frei zu sein, wir werden es 
sein; Du heisst aussprechen, was wir denken; wir 
wollen es aussprechen. Denn nicht aus Trägheit oder 
angeborener Gleichgiltigkeit hatten wir aufgehört, dies 
zu thun: Schrecken, Furcht und jene unselige, durch 
Erfahrung erworbene Klugheit mahnte uns, von der 



*) Plin. sec. Paneg. 67. 

2 ) Dio 68, 15. 

3 ) Plin. sec. Brf. 10, 96. 

4 ) Plin. sec. Brf. 6, 27. 
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Republik (eigentlich bestand überhaupt keine Republik 
mehr) Augen, Ohren und Gemüt abzuwenden. 1 ) Jetzt 
aber, vertrauend und gestützt auf Deine Rechte und 
Deine Zusagen, öffnen wir wieder den durch lange 
Sklaverei verschlossenen Mund und lösen die durch 
so mannigfachen Druck gefesselte Zunge. Denn Du 
willst, dass wir sind, wie Du es verlangst, dass näm- 
lich unseren Vorstellungen nichts Geschminktes oder 
Gleissnerisches anhafte, was dem Zutrauen nicht ohne 
Gefahr für den Täuschenden Täuschung bereiten 
könnte. Denn noch niemals ist ein Fürst betrogen 
worden, der nicht selbst vorher betrog*, heisst es in 
der plinianischen Ministerrede. *) Dasselbe Verhältnis 
besteht auch zwischen dem Kaiser und dem Senate, 
wodurch dieser seinen üblen Geruch in der öffent- 
lichen Meinung verliert, der dadurch entstanden war, 
um ein euripideisches Wort zu gebrauchen . . , „dass 
eben so vieles in seinem Munde verfaulte, was er 
nicht sagen durfte". Denn „während früher in dem- 
selben nichts so Gewöhnliches oder Geringfügiges 
verhandelt wurde, ohne dass der Abstimmende bei 
dem Lobe des Kaisers verweilte, 3 ) der sich darüber 
freute, als ob er es verdient hätte 8 , fällt es jetzt 
keinem mehr ein, „die Diskussion über einen Beratungs- 
gegenstand in eine Hymne auf den Monarchen zu 



1 ) Gemeint ist die nationale Kirchhofstille unter Domitian. 

-) Plin. sec. Paneg. 66. 

3 ) „Berieten wir über Gladiatoren-Vermehrung oder über Er- 
richtung von Handwerker-Innungen, so wurden gleich, als ob des 
Reiches Grenzen erweitert worden wären, dem Kaiser ungeheuere 
Ehrenpforten und Aufschriften, wofür das Giebelfeld der Kirchen zu 
klein war, oder gar Monate, ja mehrere zugleich geweiht"", heisst es 
bei Plinius (Paneg. 54)- 

19 
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verwandeln". 1 ) Zwischen der Krone und den ver- 
fassungsmässigen Faktoren besteht also jene not- 
wendige Würde, die weder in der Verneinung, noch 
in der Bejahung zur Masslosigkeit ausartet, ein glück- 
licher Zustand, der eben nur möglich ist, wo ein „ hoch- 
sinniger und hochherziger" Charakter, „ohne Spur 
von Falschheit, Tücke und Härte", gleich ausgezeichnet 
durch Menschenfreundlichkeit, Liebenswürdigkeit und 
unerschütterliche Gerechtigkeitsliebe, die auch nur den 
Schein der Parteilichkeit meidet, wie durch Männlich- 
keit und Einfachheit der Sitten, als oberster Diener 
der Gesetzmässigkeit das Szepter über ein politisch 
zufriedenes Volk führt. 2 ) Nur so ist es begreiflich, 
dass ein Reich, das hauptsächlich „wegen der im Innern 
lange Zeit herrschenden Tyrannei" sich „gleichsam in 
einem Zustande der Erstarrung und Auflösung be- 
findet", 3 ) wieder neue Lebenskraft gewinnt. 

Trajan's Menschenfreundlichkeit entspringt vor 
allem seine gewissenhafte Sorge für Hebung der 
Lebenslage des Proletariats, zu welchem Zwecke er 
ein unermüdlicher Gründer von Wohlthätigkeits- 
stiftungen ist. 4 ) Denn ein Fürst, „der die Masse des 
Proletariats vernachlässigt, schützt vergeblich die Be- 
sitzenden, als ein des Leibes entbehrendes, auf unhalt- 
barem Grunde wankendes Haupt". 6 ) Aber eine der- 
artige sozialpolitische Thätigkeit darf nicht blos auf 
dem mechanischen Verstandeswege der Gesetzgebung 

1 ) Plin. sec. Paneg. 54. 

2 ) T)io 68, 7. — Dio 68, 5. — ])io 68, 6. — Plin. sec. Brf. 
6, 31. — Julian. Apost. „Caes." 

3 ) Julian. Apost. „f'aes." 

4 ) Plin. sec. Paneg. 25. 
*) Plin. sec. Paneg. 26. 
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— obwohl er natürlich unerlässlich ist — geübt werden, 
soll sie nicht in den Augen des Volkes als abgerungene 
Fatigue -Arbeit des Thrones gelten und dadurch an 
ethischer Wertschätzung verlieren; sie muss vielmehr 
als Herzenssache der Regierenden in Erscheinung 
treten, wozu besonders das Staatsoberhaupt unendlich 
viel beitragen kann, wenn es keine Gelegenheit vor- 
übergehen lässt, als Förderer des Rechtsbewusstseins 
des Volkes und Unterstützer in der Not aufzutreten. 
Wenn selbst ein Dante die allerdings historisch nicht 
verbürgte Anekdote, wonach Trajan, als er von einer 
Witwe, deren Sohn ermordet worden war, um Ge- 
rechtigkeit angefleht wurde, einen Kriegs-Marsch so- 
lange unterbrochen habe, bis der Mörder bestraft war, 
was nach Thomas von Aquino den heiligen Gregor 
so gerührt habe, dass er für den heidnischen Kaiser 
betete, in seiner „divina commedia" zu einem Monumente 
für den humanen Imperator und einer Anklage gegen 
seine Zeit, „die derartige Bilder der Demut nicht mehr 
kennt", verarbeitet, 1 ) so beweist dies, welch' hohen 

M „Darauf bewegt* ich mich von meinem Ort, 
Im weiterhin ein andres Hihi zu schauen, 
1'nd sah den edlen Römerherrscher dort 
Zu hohem Ruhm in Marmor eingehauen, 
Ihn, der zum grossen Sieg den Gregor 
Heseelt mit Kraft und gläubigem Vertrauen: 
Trajan, den Imperator, stellt es vor, 
Und eine Witwe, in die Zügel fallend, 
Die schmerzerfttllt, mit Flehen ihn beschwor. 
Rings Reiterei gedrängt, Trompeten schallend — 
So schien's dem Aug' — als goldenes Panier 
Die Adler drüber hin im Winde wallend. 
Die Arme .schrie mit Macht, so schien es mir: 
„„Verweile, Herr, mir ward der Sohn erschlagen, 
Du räche mich, die Rache ziemet Dir."" 
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Wert die Staatsphilosophie auf Monarchenzüge legt, 
die deren ganze Regierungsthätigkeit in das ver- 
klärende Licht der Menschenliebe rücken. Selbst 
der übliche Aushängeschild der Religiosität, be- 
sonders des frommen Knechttums auf dem Throne, 
ist nur ein Trugbild, wenn Thaten die Worte Lügen 
strafen, allerdings beinahe ein ewiges Requisit der 
Fürsten- Diplomatie; denn schon — Homer hat uns »den 
furchtbaren Eifer des gottbeseelten Königs" geschildert, 
„der dennoch beständig heimlichen Groll im Busen hegt, 
bis er ihn endlich gekühlt.* 1 ) Allein Trajan ist auch als 
Mensch, was er als Sozialpolitiker ist: „Nicht nach 
Ehrenbezeigungen, sondern nach der Liebe des Volkes 
trachtet er, 2 ) mit dem er „leutselig verkehrt.* 3 ) „Ich 
will mich als Kaiser so gegen die Bürgerschaft be- 
nehmen, als ich wünschte, dass ein Kaiser mir begegnen 
würde, wenn ich ein Bürger wäre*, ist sein Wahl- 
spruch. 4 ) Welch' einfache und natürliche Auffassung 
monarchischer Pflichten! 



,,,,So warte, bis ich kehre!"" Dies zu sagen 
Schien er, und sie darauf: ,,,,1'nd wenn Du nun 
(L'nd ihre Worte schien der Schmerz zu jagen) 
Nicht wiederkehrst?' 1 " — ,,„So wird's mein Folger thunl uu — 
,, „Vertraust Du, was Dir obliegt, fremden Armen, 
Mag auch indess die Pflicht vergessen ruhn?"*' 
„ ,,So tröste Dich,'" 1 entgegnet' er der Armen, 
„„Bevor ich ziehe, lös' ich meine Pflicht, 
Gerechtigkeit gebeut's, mich hält Erbarmen!"" 
(Dante, Fegef. 70 — 93.) 

*) Ilias 2, 196 und 1, 82. 

a ) Dio 68, 7. 

3) ibid. 

*) Eutrop. 8, 5. — Der spätere Kaiser Alexander, der zu den 
wenigen jugendlichen Herrschern gehört, die sich dem Rate gereiften Alters 
anbequemen und dadurch vor exzentrischen Autokrat-Allüren bewahrt 
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Ein Ausfluss seiner Menschenliebe ist auch seine, 
im Verhältnis zur gewöhnlichen Brutalität des heid- 
nischen Kriegsrechts , humane Kriegsführung, die 
barbarische Ausschreitungen der Soldateska zu ver- 
hindern weiss: „ Wenn er kriegliebend war, so begnügte 
er sich doch an dem Siegesruhme, an der Vernichtung 
der erbittertsten Feinde und der Erhöhung des Glückes 
der Seinigen, ohne dass er deshalb, wie dies sonst 
zu geschehen pflegt, die Soldaten übermütig und 
zügellos werden Hess, sie vielmehr im Zaume zu halten 
vvusste." 1 ) Auch verschmäht er in der äusseren Politik 
das System seines grössenwahnsinnigen Vorgängers 
Domitian, „ einem ungerechten Wollen den Anstrich 
des Rechts zu geben", 2 ) wenn auch er hierin aller- 
dings nicht immer und überall den Grundsätzen der 
Gerechtigkeit treu bleibt. 3 ) Die modern-englische Raub- 
politik und nichtsnutzige „christliche* Kriegsführung, 
wie sie sich in den südafrikanischen Hunnenroheiten 
mit cynischer Schamlosigkeit breit macht und dadurch 
auch sittenverderbend auf die Moral der kontinentalen 



bleiben, liess über dem Portal seines Palastes und vieler Staatsgebäude 
den Spruch anbringen: „Was du nicht willst, dass man dir thu', das 
füg auch keinem anderen zu! 41 Auf einen Vorhalt, seine zu grosse 
Leutseligkeit beeinträchtige die Würde seiner „Majestät", antwortet er: 
„Das macht nichts. Dafür wird sie sicherer und dauerhafter!' 1 

l ) Dio 68, 7. — Auch in Friedenszeiten hält er die Soldateska 
yur Kühe und Bescheidenheit an (Plin. sec. Paneg. 23). 

') Philostr. Vita Apoll. 7, 18. 

a ) Das gilt besonders von seinem parthischen Feldzuge, wozu 
er durch Beleidigungen des armenischen Königs herausgefordert sein 
wollte. Die angebliche Beleidigung bestand nämlich darin, dass dieser 
nicht, wie früher, den Römern huldigte,%ondem in ein Vasallcnverhältni* 
zum Partherkönig trat. Aber, obwohl der Partherkönig selbst seinen 
neuen Vasallen absetzte, unternahm Trajan einen Feldzug gegen denselben 
(Dio 68, 17). 
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Kultur wirkt, besonders da, wo in den regierenden 
Kreisen eine gewisse Wahlverwandtschaft mit dem 
römisch-imperialistischen Great-Brittentum besteht, ist 
also Nachahmungspolitik des römischen Cäsaren- und 
heidnischen Scheinheldentums. Auch der in der innern 
Politik so verständige Trajan krankt in der äusseren an 
einer gewissen „alexandrinischen Ruhmsucht", woraus 
dem römischen Reiche zum mindesten kein Vorteil er- 
wächst, und Julianus Apostata spricht sich in seinen 
„Cäsaren* mit Recht tadelnd darüber aus, während 
er ihn in allen anderen Punkten seiner Regierung »den 
Göttern ein besonderes Wohlgefallen 4 sein lässt. 

Die Vorstellung bedeutenden Wissens, welche die 
Völker von ihren Monarchen besonders dadurch zu 
haben pflegen, dass dieselben sich gewöhnlich bei 
ihrem rednerischen Auftreten wohldurchdachter und 
exakt ausgearbeiteter Elaborate staatsmännisch und 
wissenschaftlich gebildeter Ratgeber bedienen, ist 
schnell zerstört, wo eine impulsive Phantasie des Fürsten 
sich über dieses notwendige Hilfsmittel der Vorsicht 
hinwegsetzt und er ihr bei seinen öffentlichen und 
privaten Kundgebungen freien Lauf lässt, wodurch ihm 
natürlich ebensoviel falsche Vorstellungen, Unrichtig- 
keiten und Einseitigkeiten unterlaufen wie jedem, selbst 
dem gebildetsten Sterblichen, dessen Expektorationen 
des Augenblicks und der Laune einer genauen Prüfung 
auf die absolute Wahrheit auch nicht in allem stand- 
halten können. Was aber bei diesem ein für das 
Leben der Völker völlig gleichgiltiger Lapsus, der 
höchstens die Autorität der Geselligkeit irritiert, ist 
für jenen ein schwerwiegender Fehler, weil er den 
nationalen Glauben an seine intellektuelle Tüchtigkeit 
erschüttert, den lebendig zu erhalten zum mindesten 
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ein Gebot der Klugheit ist. Denn die platonische 
Idee der Vernunftherrschaft ist wenigstens insoweit 
ein Bestandteil aller Kulturen geworden, dass das 
Staatsoberhaupt mindestens ein Scheinbild davon liefern 
und die Beschränktheit auf dem Throne sich nicht 
biosstellen soll. Welch einen grotesken Anblick 
gewährt doch so ein Staatsoberhaupt, das bewusst 
oder unbewusst in den Tag hinein fabuliert, sei es im 
Tone der Zorn- oder Gutmütigkeit! Daher ist es 
verzeihlich, wenn Piaton in Punkto Monarchen- 
befähigung „den Bogen seiner Rede zu hart anspannt*, 
wo er derartig „ verstümmelte Bastardseelen* vom 
Herrscherberufe ausschliesst, „die, wenn sie auf einer 
Lüge oder einem Irrtum ertappt werden, sich gar 
nichts daraus machen, sondern sich wohlbehaglich wie 
ein Sautier im Unrat ihrer Unvernunft herumwälzen*, 1 ) 
und nur „Gradgliederige und Graddenkende*, kurz 
nur „ächte hochwohlgeborene Seelen* zulassen will, 
„die sowohl in den Zweigen der Praxis als auch 
der Wissenschaften Stich halten.* *) Und da diese 
platonische Idee, der die Pforten der Wirklichkeit 
wohl für alle Zeiten verschlossen bleiben werden, sich 
also wenigstens in die Idealwelt der Völkerpsyche 
hinübergerettet hat, wo sie mit ihren Träumen die 
fadenscheinige Prosaik der Autorität der Krone zur 
Poesie menschlicher Erhabenheit verklärt, ist es ge- 
fährlich, wenn im Schosse der Monarchie schlafende 
Völker durch polternde Ungeschliffenheiten und bramar- 
basierende Anmaßsungen der Unwissenheit ihrer 
Fürsten geweckt und zum Anblick ihrer Blosse zu- 



*) Platon's „Staat" p. 535 und 536. 
2 ) Platon's „Staat" ibid. 11. p. 540. 
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gelassen werden. „Aber aus Unverstand machen es 
die meisten Könige und Regenten den ungeschickten 
Bildhauern nach, welche meinen, ihre Kolosse werden 
erst gross und stark erscheinen, wenn sie sie mit ge- 
spreizten Beinen, ausgespannten Armen und offen- 
stehendem Munde darstellen. Auch sie glauben durch 
eine donnernde Stimme, durch finstere Blicke, ein un- 
freundliches Benehmen und durch Fernhaltung alles 
Umgangs die Würde und Hoheit ihrer Herrschaft 
auszudrücken, und gleichen darin aufs Haar den 
kolossalen Standbildern, weiche nach aussen zwar eine 
heroische und göttergleiche Gestalt an sich tragen, 
inwendig aber mit Erde, Steinen und Blei gefüllt 
sind; nur dass bei den Statuen dieser Ballast ihre 
aufrechte Stellung fest und unvermindert erhält, die 
schlecht unterrichteten Heerführer und Regenten aber 
infolge ihre inneren Leere und Unwissenheit oft wanken 
und stürzen; denn da sie auf eine nicht nach den 
Regeln angelegte Grundlage ein hohe Mapht aufsetzen, 
fallen sie mit jener über den Haufen, tf sagt Plutarch, 
ein Zeitgenosse Trajans, in seiner Abhandlung „An 
einen ungebildeten Fürsten.* x ) Des Kaisers gesunder 
Sinn, der in der Atmosphäre eines Plutarch, Dion 
Chrysostomus, Tacitus, Plinius u. s. w., überhaupt jener 
geistigen Elite des Reiches, die dem neuplatonischen 
Liberalismus huldigt, herangereift ist und hiedurch 
Toleranz, Wahrheitsliebe und Besonnenheit gelernt hat, 
ist frei von der Eitelkeit, bei jeder Gelegenheit sein 
majestätisches Licht in schmerzender Unbeschirmtheit 
leuchten zu lassen: denn auch er ist der Ansicht „dass 
einem Regenten sogar ein Irrtum weniger verzeihlich 

J ) ibid. 2. 
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ist, als irgend einem anderen.* 1 ) Deshalb lässt er, da 
er nicht an dem Grössenwahn leidet, ein gewaltiger 
Redner zu sein, jede oratorische Kundgebung vorher 
von seinen Ministern sorgfältigst ausarbeiten, 2 ) wodurch 
er natürlich, „wenn er einmal spricht, auch gut spricht", 3 ) 
und ihm der Beiname „Chrestologe* (Phrasendrescher), 
den sich z. B. der redselige Kaiser Pertinax erwarb, 4 ) 
erspart bleibt. Ein sehr schöner Zug Trajans ist 
auch, dass seine Umgebung von ihm den strikten 
Befehl hat, Willenskundgebungen bei Festmählern 
völlig zu ignorieren, da er weiss, dass er dabei gern 
etwas zu viel trinkt. 5 ) Wahrscheinlich ist es ihm nicht 
unbekannt, welche geheimen Heiterkeits- oder Ent- 
rüstungserfolge Caligulas oratorische „Geschosse", die 
er, wie Philostratus sagt, in „bacchischem Wahnsinn" 6 ) 
abzuschiessen pflegte, erzielten. 

Der gleichen Bescheidenheit, die selbst zuweilen 
die Schamröte der Schüchternheit und die Thränen 
der Menschenliebe nicht zu bemeistern vermag, 7 ) ent- 
springt sein Widerwille gegen aufdringlichen offiziellen 
und privaten Byzantinismus, wenn er auch nicht ganz 
das dem monarchischen Staatsdienertum auch unter 
dem nüchternsten Fürsten zu allen Zeiten angezopfte 
devote Strebertum verhindern kann, wie es sich in 
der Literatur auch der trajanischen Epoche breit macht. 
Doch wird der Nation wenigstens die Möglichkeit 



') Aur. Vict. Ksrg. 

2 ) Dio 68, 7. 

3 ) ibid. 

4 ) Capitol. Pertin. 13. 

5 ) Aur. Vict. Ksrg., Dio. 68, 7 u. Jul. Apost. „Caes." 

6 ) Philostr. Vita Apoll. 5, 32. 

7 ) Plin. sec. Paneg. 2. } 
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des Freimutes dadurch beschert: „Hinweg also, fort 
mit jenen Redensarten, welche die Furcht erpresste, 
nichts von dem, was wir früher sagten 1 ); denn wir 
erdulden nicht mehr, was wir früher erduldeten : reden 
wir nicht mehr öffentlich von dem Fürsten wie früher, 
denn wir reden auch im geheimen nicht mehr so wie 
früher!" 2 ) heisst es in der plinianischen Ministerrede, 
Worte, die als kulturhistorisches Denkmal der Lügen- 
haftigkeit des offiziellen Byzantinismus unter unbe- 
liebten Monarchen nachdrücklich angeführt zu werden 
verdienen. Was wohl dem passiert wäre, der die 
sogenannten Spitzen der Behörden unter dem eitlen 
und nichtsnutzigen Domitian der elenden Lüge be- 
zichtigt hätte, wenn sie in ihren offiziellen Ansprachen 
von der „erhabenen Majestät" und dem „alier- 
gnädigsten Kaiser" winselten? Hier wird diese Ver- 
logenheit aus dem Munde des höchsten Staatsbeamten 
bestätigte, die in den christlichen Monarchien der 
modernen Geschichte nicht weniger floriert. 8 ) Trajan 
kennt diese Art Loyalität und verzichtet deshalb lieber 
ganz darauf. Deshalb lässt er sich auch nicht „wie 
einem Gott oder höheren Wesen schmeicheln", da er 
in den Augen der Nation nicht als Autokrat oder 
„Herr", sondern als „Mitbürger" gelten möchte, nur 
„als ein Mensch, der an der Spitze von Menschen 
steht". 4 ) Darum ist er auch ein Feind von Ausgaben 

*) Gemeint ist die domitianische Aera. 

2 ) Phn. sec. Paneg. 2. 

3 ) Typische Erscheinungen sind darin in l'ngnade gefallene 
Minister, die gerne mit der Bemäkelung der vorher natürlich ,, erhabenen 
und unantastbaren Majestät" ihr Mütchen kühlen und damit einen 
widerlichen Beweis liefern, dass ihr wahres Innere nur vor der ,, maje- 
stätischen Gnadensonne 11 erstarb. 

"*) PI in. sec. Paneg. 2. 
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zu byzantinischen Zwecken: „Du hast sehr wohl daran 
gethan, mein lieber Secundus, dass Du den Byzan- 
tinern nicht gestattet hast, zwölftausend Sesterzien 1 ) 
zu meiner Begrüssung durch eine Gesandtschaft zu 
verwenden. Dieser Zweck wird ebenso gut erreicht, 
wenn mir ihr Beschluss durch Dich überschickt wird. 
Auch der Statthalter von Mösien wird es ihnen nach- 
sehen, wenn sie ihm ihre Hochachtung auf eine minder 
kostspielige Weise bezeigen", heisst es in einem Briefe 
Trajan's an den Statthalter Plinius. 2 ) „Gegen der- 
gleichen Ehrenbezeigungen", w. z. B. auch gegen 
Standbilder seiner Person, deren Errichtung er sich 
„nur ausnahmsweise gefallen lassen will", ist er „sehr 
zurückhaltend"; 3 ) denn er kennt den geheimen Wider- 
willen der Nation gegen den Monumental- Byzanti- 
nismus — nennt sie ihn doch schon deswegen scherz- 
weise „herbam parietariam", 4 ) weil er an allen Staats- 
gebäuden seinen Namen als Erbauer anbringen lässt. 5 ) 



*) Ungefähr 1650 M. 

2 ) Plin. sec. Brf. 10, 53. 

8 ) Plin. sec. Brf. 10, 25. 

4 ) „Mauerkraut" (Amm. Marcel. 27, 3). 

b ) Der lang verhaltene nationale Groll gegen Domitians 
lächerliche Standbilderwut spricht deutlich aus Plinius' Schilderung der 
Standbilder-Sturmerei Korns beim Tode dieses eitlen Despoten: „Es 
war eine Lust, die hochmütigen Gesichter auf den Boden niederzu- 
schmettern, sie mit Schwert und Axt wütend zu ^bearbeiten, als ob auf 
jeden Streich Blut und Schmerzen sschrei folgen müsste. Niemand 
konnte seine Freude und das lang ersehnte Vergnügen so massigen, 
dass es ihm nicht als Befriedigung der Rache gegolten hätte, zu sehen, 
wie die Gelenke zerrissen, die Glieder zerstümmelt, dann die wilden 
und Grauen erregenden Bilder in die Flammen geworfen und davon 
geschmolzen und jene schrecklichen und drohenden Machwerke durch 
das Feuer zum Nutzen und Vergnügen der Menschen umgeformt 
wurden a (Plin. sec. Paneg. 52). 
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Dagegen sieht er es nicht ungern, wenn das Andenken 
berühmter Männer durch Denkmäler geehrt wird; 1 ) 
denn er ist ja selbst ein uneigennütziger Förderer von 
Kunst und Wissenschaft.*) 

So „vernichtet er denn auch gänzlich die Furcht 
vor Majestätsbeleidigungs- Anklagen, zufrieden mit seiner 
Grösse, welche denjenigen am meisten fehlte, die sich 
die ,, Majestät aa anmassten" 3 ) und durch Majestäts- 
beleidigungsprozesse „ihrer rechtlosen Tyrannei einen 
gerichtlichen Anstrich gaben*: 4 ) „Keine Impietät 5 ) ist 
es mehr, wenn einem etwas missfällt, woran z. B. jener 
wahnsinnige und der wahren Ehre bare Domitian ein 
besonderes Wohlgefallen hatte, der, wenn wir seine 
Fechter nicht verehrten, sich für beleidigt und ver- 
achtet, sich in ihnen gelästert und seine göttliche Person 
verletzt erklärte, indem er sich den Göttern, seine 
Fechter aber sich selbst gleich achtete,* sagt Plinius. 6 ) 
Trajan fasst das Uebel an der Wurzel, indem er mit 
unerbittlicher Strenge gegen das Denunziantentum vor- 
geht, das keine verwandtschaftlichen Bande, keine 
Freundschaft, keine Familie, keine Gesellschaft oder 
Versammlung respektiert, um seine niedrige Rache und 
Gewinnsucht zu befriedigen. Denn er geht von dem 
richtigen Standpunkt aus, dass Privat- Aeusserungen nie- 



i ) Dio 68, 16. 

2 ) Philostr. Vita Sophist, i, 25. 

3 ) Plin. sec. Paneg. 42. 

4 ) Philostr. Vita Apoll. 7, 14. — Hiemit charakterisiert der 
Kiograph kurz und treffend die tiberianische Aera. 

5 ) Unter „impietas in principem" wurde jedes Wort, jede Hand- 
lung und Gebärde verstanden, woraus auch nur auf den geringsten Mangel 
blinder Verehrung der „heiligen" Person des Monarchen geschlossen 
werden konnte. 

6 ) Plin. sec. Paneg. 33. 
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mals eine öffentliche Injurie sein können, als welche 
„Majestätsbeleidigungen* zu gelten pflegen. Schon ein 
grosser Fortschritt wäre es also, wenn in Staaten, die 
ohne Majestätsbeleidigungs-Gesetze nicht auskommen zu 
können glauben, durch ein Ergänzungsgesetz bestimmt 
würde, dass Privatäusserungen nur durch die öffentlichen 
Hüter der Ordnung zur Anzeige gebracht werden 
dürfen, und zwar nur dann, wenn sie auf einer direkten 
Wahrnehmung derselben beruhen. Dadurch wäre zwar 
dem „ monarchischen Gewissen" der Polizeiorgane ein 
besonderer Besitztitel, wenn auch kein beneidenswerter, 
eingeräumt, aber die moral-vergiftende, erpresserische 
Thätigkeit des Denunziantentums unterbunden. Haben 
wir doch schon häufig in der Geschichte der Gesetze 
erlebt, dass selbst für das Wohl der Völker heilsame 
Gesetzesvorschläge nur deshalb unter den Tisch fielen, 
weil sie der Erpressung Thür und Thor geöffnet 
hätten. Warum sollen also Majestätsbeleidigungs- 
Gesetze, „ durch welche ein auf Gesetze gegründeter 
Staat, wie Plinius sagt, 1 ) förmlich durch Gesetze unter- 
graben wird", da sie Bürger gegen Bürger hetzen, 
zum eisernen Bestand der Monarchie gehören ? Durch 
eine Radikalkur „ schneidet Trajan diesen innerlichen 
Schaden aus a , 2 ) wenn auch auf eine für unser modernes 
Fühlen barbarische, doch deshalb nicht ungerechte 
Art, indem er alle, die sich zu einer Denunziation 
wegen Majestätsbeleidigung erniedrigten, im Amphi- 
theater an den Schandpfahl binden und dann deportieren 
lässt. Diese drakonische Strenge ist eben nur als ein 
Zugeständnis an die flammende nationale Erbitterung 
gegen alles Denunziantentum begreiflich, wie sie z. B. 



1 ) Plin. sec. Paneg. 34. 

2 ) ibid. 
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die Reflexionen Plinius' über eine derartige Exekution 
unter Trajan durchzittert : „ Nichts war uns angenehmer, 
nichts Deiner Regierung würdiger, als dass uns das 
Glück beschert ward, von unseren Sitzen aus die 
aufwärts gekehrten Gesichter und zurückgebogenen 
Nacken der Angeber zu sehen. Wir erkannten sie 
und es war uns ein Genuss, als sie gleichsam als 
Sühnopfer der öffentlichen Bekümmernis auf dem mit 
Blut von Missethätern bespritzten Boden *) zu langsamem 
Tode und härterer Strafe dahin geführt wurden. Man 
hatte sie in Galeeren zusammengepfercht und den 
Stürmen preisgegeben .... merkwürdiger Anblick, ein 
Geschwader von Denunzianten allen Winden über- 
lassen, gezwungen, ihnen als Segel zu dienen und den 
erzürnten Wogen zu folgen, auf welche Klippen sie 
auch verschlagen werden! Es war eine Freude, zu 
sehen, wie sogleich vor dem Hafen sich die Schiffe 
zerstreuten und an eben diesem Meere dem Monarchen 
zu danken, der, unbeschadet seiner Würde, den Göttern 
des Meeres die menschliche Rache überliess." 2 ) Rom 
atmet also unter Trajan in vollen Zügen die entwöhnte 
Luft der Gedanken- und Redefreiheit, die ihm wie einem 
Zimmerkranken, der zum erstenmale wieder an einem 
prächtigen Frühlingstage den Fuss vor die Schwelle setzt, 
die Fieberhitze der neuen Lebensfreude in die Wangen 
treibt. Dem Genesenen gleich, der im Gefühle des 
Erlöstseins und aus geheimer Angst vor einem Rückfall 
gerne von seinen überstandenen Leiden spricht, „rächt 
es sich täglich für die Vergangenheit an seinen nichts- 

1 ) D. h. auf demselben Itoden der Arena, wo die zum Tode 
verurteilten Verbrecher wilden Tieren vorgeworfen wurden. 

s ) Hin. sec. Paneg. 35. 
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nutzigen Imperatoren, 1 ) um durch ihr schlechtes Bei- 
spiel die künftigen 2 ) daran zu erinnern, dass nirgends 
und niemals die Schatten schlechter Fürsten vor dem 
Fluche der Nachwelt Ruhe finden* : „Um so beharr- 
licher wollen wir deshalb unseren Schmerz und unsere 
Freude äussern: freuen wir uns über das, was wir 
geniessen; seufzen wir darüber, was wir litten. Man 
mu8s unter einem tüchtigen Fürsten beides zugleich 
thun; lasst uns eingedenk sein, dass ein Imperator bei 
seinen Lebzeiten am besten dadurch gelobt wird, wenn 
man seine Vorgänger, [die kein Lob verdienen, 
tadelt; denn — heisst es in der plinianischen Minister- 
rede sehr treffend weiter — wenn ein Volk über seine 
früheren schlechten Regenten schweigt, so ist es am 
Tage, dass der jetzige ebenso schlecht ist. 83 ) Und 
warum? Weil nichtsnutzige Fürsten abfällige Kritiken 
an gleichwertigen oder ähnlichen Vorgängern oder 
Vorfahren, sogar auch ausländischen und befreundeten 
Monarchen, auf sich selbst beziehen oder dieselben von 
einer servilen Rechtsgelehrsamkeit auf ihn bezogen 
werden, wodurch eben Hinweise auf Monarchen-Nichts- 
nutzigkeit unmöglich, oder zum mindesten gefährlich 
werden, also Schweigen die beste Vorsicht ist. Haben 
wir doch gehört, dass z. B. unter Commodus die 
Lektüre der suetonischen Studie „Caligula", welche 
mit ungeschminkten Worten diesen gewaltthätigen 
Narren charakterisiert, als Majestätsverbrechen ver- 
boten ist, weil der berüchtigte „Exsuperatorius* am 



1 ) Nämlich durch leidenschaftliche Beschimpfung ihres Andenkens. 

2 ) Plinius spricht deshalb nur von den „künftigen", weil der 
gegenwärtige, Trajan, zu keinen Befürchtungen Anla^s gibt. 

3 ) Plin. sec. Paneg. 53. 
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gleichen Monatstage wie das „Soldatenstiefelchen a , 
mit dem es nicht nur die Dreistigkeit im Auftreten 
gemeinsam hat, das Licht der Welt erblickt hat. 1 ) „Oder 
hätte vielleicht — wie Plinius bemerkt 2 ) — Domitian 
gestattet, Neros Leben und Namen zu tadeln und hätte 
der nicht auch auf sich bezogen, was man von jenem, 
der ihm so ähnlich war, sagt?* Unter Trajan ist also 
die freie Meinungsäusserung auch hierin von ihren 
Fesseln befreit, und zwar zum Besten sowohl der 
Monarchie und nationalen Widerstandsfähigkeit, als 
auch der Individualität des Einzelnen und der Person 
des Kaisers, die sich dadurch gegenseitig „weder zu 
fürchten noch zu hassen brauchen*. 3 ) Der Kaiser hat 
sich eine „Leibwache aus Bürgern" geschaffen, die 
bekanntlich, wie schon Aristoteles sagt, besser ist als eine 
„Leibwache gegen Bürger*. 4 ) So hat denn auch jeder 
Zutritt zum Kaiserpalast, den Trajan ausdrücklich als 
Staatsgebäude und nicht als persönliches Eigentum 
angesehen wissen will, 5 ) und „wo es keine Riegel, 
keine Stufen voll Erniedrigung gibt und man nicht 
immer wieder, wenn man tausend Schwellen über- 
schritten hat, auf neue lästige Hindernisse stösst*, 6 ) wie 
z. B. unter Domitian, der seine Residenz in eine förm- 
liche Festung verwandelt hatte, „worin sich dieses 
gräuliche Ungetüm, umgeben von Waffen und Wachen, 
gleichsam in eine Höhle eingeschlossen hatte, um ent- 
weder das Blut seiner Verwandten zu lecken oder 



*) Siehe Seite. 129 und 168 d. Hetracht. ! 

2 ) Plin. sec. Paneg. 53. 

3 ) Dio 68, 6. 

*) Aristot. „Staat" 3, 14. 
b ) Plin. sec. Paneg. 47. 
•) ibid. 
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zur Erwürgimg und Zerfleischung der edelsten Bürger 
hervorzubrechen*. 1 ) Trajan bedarf keiner direkten 
oder indirekten Drohungen gegen seine Römer; und 
„keiner Festung zu bedürfen, das ist eine unzugäng- 
liche Burg, eine unüberwindliche Festung; vergeblich 
umgürtet sich mit Schrecken, wer nicht von Liebe 
umgeben ist ; denn durch Waffen reizt man nur zu den 
Waffen!" sagt Plinius in seiner konsularischen Antritts- 
rede vor Trajan. 2 ) 

Von allen geliebt, dem Romulus als ein aber- 
maliger Organisator Roms zur Seite gestellt, 3 ) stirbt 
der Kaiser, ungefähr dreiundsechzig Jahre alt, zu 
Selinonte in Cilicien auf der Heimkehr von seinen 
Feldzügen im Orient. Zu begrüssen wäre es, wenn 
der Wunsch der römischen Nation, den sie seit dem 
Tode' dieses humanen Imperators an ihre Kaiser richtete, 
s sie möchten glücklicher als Augustus und noch besser 
als Trajan sein", 4 ) auch zum Gemeingut der christ- 
lichen modern-monarchischen Völker würde und sich 
an ihren Fürsten, deren Phantasie so gerne auf dem 
römischen Imperatorenthrone sitzt, erfüllte. 

9. 

Eine Sonderstellung in der Reihe der römischen 
Imperatoren nimmt Hadrian ein; denn in seinem 
Charakter finden sich neben den allerdings vor- 
herrschenden Eigenschaften des intellektuell tüchtigen 
Herrschertums auch deutliche Spuren des theogenetischen 
Grössenwahns, wenn auch nicht in der abstrusen Form 



*) ibid. und 48.' 

2 ) Plin. sec. Paneg. 49. 

8 ) Dio 68, 7 und 70, 5 und Eutrop. 8, 8. 

4 ) Spart. Hadr. 



20 
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dynastischer Degeneration. Denn während diese die 
kranke Kronblüte eines physischen Stammbaumes, der 
sich, bestimmt zur Ueberschattung eines Volkes, aus 
einem von Gottes Gnade eigens hiezu auserwählten, 
besonders lebenskräftigen Schössling entwickelt habe, 
also thatenlüsterne Beschränktheit des Ahnenstolzes 
ist, besteht Hadrians theogenetischer Grössenwahn in 
jenem durch unumschränkte Macht überspannten 
Selbstbewusstsein eines Durchschnitts-Talentes, das in 
seiner intellektuellen Tüchtigkeit ein lebenslängliches 
Herrscherpatent aus Gottes Hand erblickt und deshalb 
für seine Person jene Staats-Heiligkeit beansprucht, 
wie sie etwa Piaton dem Inbegriff menschlicher 
Fähigkeit auf dem Throne, den er sich in innigem 
Konnex mit dem „allen Dingen Licht spendenden 
Urlicht* denkt, einräumt. 1 ) Aus dieser Auffassung 
seines Gottesgnadentums entspringen Hadrians sämtliche 
Fehler und Vorzüge, wie einerseits seine in selbst- 
herrlichem Pflichtgefühl wurzelnde Vielgeschäftigkeit 
und Rastlosigkeit, eigensinnige Rücksichtslosigkeit und 
seine auf einem ebenfalls platonischen, aber auch ein- 
seitig ausgelegten Prinzip beruhende Protegierung, 
nicht von Kunst und Wissenschaft an sich, sondern 
nur einer Spezies derselben, nämlich jener, welche er 
als erspriesslich für Thron und Altar begutachtet; natür- 
lich lauterBleigewichte für die bedächtig- fortschrittliche, 
von seinem Vorgänger Trajan inaugurierte Tendenz 
der Nation; andererseits aber seine Gesetzesfurcht, 
Verfassungstreue, Fürsorge lür das Proletariat, aller- 
dings nur im patriarchalischen Sinne eines pseudo- 
platonischen „Hüters über die Herde", und endlich seine 



') Platon's „Staat" p. 540. 
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Friedensliebe. Gerade so, wie der macchiavellische, pla- 
tonisch- aristotelisch ausgekleidete Fürstenkatechismus 
vielfach als die sündhafte Mutter modern-monarchischer 
Staatsraison, besonders in der Renaissancezeit, erkennbar 
ist, dürfte es keine irrtümliche Behauptung sein, dass 
Platon's allerdings erhabene Staatstheorie der Vernunft- 
Herrschaft und ihrer Heroenstellung als missbrauchte 
Erzeugerin des Grössenwahns auf dem römischen 
Imperatorenthrone gelten kann, der seine intellektuelle 
I lerrscherbefähigung eben aus seiner Stellung ableitet, 
welche der grosse Staatsphilosoph dem befähigtsten 
Intellekt zugesprochen hat; denn nicht, weil er der 
Befähigtste ist, sitzt der Kaiser auf dem Throne, sondern, 
weil er auf dem Throne sitzt, hält er sich für den 
Befähigtsten und der Gottheit am nächsten Stehenden 
und argumentiert deshalb aus einer Höhe denselben Weg 
zurück, den Piaton zur Inthronisation seines Herrschers 
eingeschlagen hat. Dass z. B. Hadrian die platonischen 
Bedingungen zum Monarchenberufe, die er natürlich 
für seine Person nicht weniger erfüllt glaubt, wie 
selbst ein Commodus, Domitian oder Caligula für 
„Seine Majestät", thatsächlich anerkennt, beweist seine 
Wahl Antoninus Pius' zu seinem Nachfolger, den er, 
wie er selbst sagt, deshalb dazu auserwählt, „weil er 
weder zu jung, noch zu alt ist, 1 ) also die Besonnenheit 
und gemässigte Energie des höheren Mannesalters 
besitzt, eine nationale Bildung genossen und die ver- 
fassungsmässigen Staatsämter der Reihe nach durch- 
laufen hat, sodass er die zur Regierung notwendigen 



*) Antoninus Pius besteigt mit 50 Jahren den Thron, also in dem- 
jenigen Alter, das Piaton zur Thron Fähigkeit verlangt. Vergl. S. 246, 
Anm. 2 d. Betrcht. 1 

20* 
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theoretischen und praktischen Kenntnisse aufweist*, 1 ) 
lauter platonische Forderungen, denen er zum Schluss 
noch dadurch gerecht wird, indem er Antoninus Pius 
auch deshalb zur Nachfolge beruft, »weil dessen Sinn 
nicht nach dem Glanz einer solchen Würde steht, er 
aber sicher im Interesse des Allgemeinwohls, selbst 
gegen seine Neigung, die Regierung willig übernehmen 
wird." 2 ) Glaubt man nicht Piaton selbst zu hören, der 
von den Intellektuell-Tüchtigsten im Staate verlangt, 
„dass sie sich, wenn die Reihe an sie kommt, der 
Last der Staatsgeschäfte unterziehen und Aemter dem 
Staate zu liebe annehmen müssen, nicht als ein Werk 
der Herrlichkeit, sondern als eines der Notwendigkeit ? a 3 ) 
Weil die platonischen Herrscher „den grössten 
Teil ihres Lebens auf die Wissenschaften verwenden 
sollen", 4 ) spielt also Hadrian, ein oberflächlicher 
Bummler in den betäubenden Gefilden griechischer 
Gelehrsamkeit, vor allem gerne den künstlerischen 
und wissenschaftlichen „praeceptor Romae a , als welchen 
wir ihn bereits kennen gelernt haben. 6 ) Aber ebenso wie 
in vielen anderen Stücken, geht bei ihm auch hierin Ge- 
walt vor Recht; nur das soll für die Nation wahrhafte 
Kunst und Wissenschaft sein, wofür „Seine Majestät" mit 
dem Gewichte seiner Stellung eintritt; denn seine 
vermeintliche künstlerische und wissenschaftliche Be- 
fähigung sanktioniert einzig und allein Ihn zu diesem 
Richteramte. Die natürliche Folge davon ist, dass 
sich eine hohl-schöngeistige und afterwissenschaftliche 



*) Dio 69, 20. 

«) ibid. 

8 ) Platon's „Staat" p. 540. 

*) ibid. 

8 ) Siehe S. 130 u. 226. 
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Trabantenschar an den imperatorischen Purpur hängt, 
welche die staatliche Gnadensonne völlig absorbiert 
und aus der kleinen Gemeinde der ernsten und frei- 
mütigen Geister eine abgeschiedene Insel weltentrückter 
Träumer macht, woran die Hochflutwellen patriotischer 
Schöngeisterei, welche die stolze, alles überflügelnde 
Kaiseryacht umschmeicheln und belecken, höhnend 
nagen und Stück für Stück davon abbröckeln : „Warum 
wollt ihr nicht zugeben, dass ich den für gelehrter als 
alle halte, der über dreissig Legionen gebietet ? a 
antwortet der Philosoph Favorinus sarkastisch einigen 
Kollegen auf ihren Vorhalt, dass er in einer literarischen 
Fehde mit der Majestät, die nicht blos mit der Zunge, 
sondern auch mit der Feder ficht — oder besser — 
fuchtelt, nachgegeben habe. 1 ) Das ist das Argument, 
das beinahe alle Geister besiegt, die ja gewöhnlich neben 
ihrem Wissen und künstlerischen Können nur über 
schwache Nerven verfügen. Wer aber ausserdem noch 
etwas sein eigen nennen will, dem bleibt eben nichts übrig, 
als sich unter das geistige Joch des majestätischen 
Universalgenies zu beugen, um wenigstens einmal einen 
beneideten Platz in der alexandrinischen Alters- 
versorgungs-Anstalt für Kunst und Wissenschaft zu 
ergattern, welche Hadrian „zur Aufmunterung* in 
seinem Sinne „ausgezeichneter Talente" gegründet hat.*) 
Auch Apollodorus' Schicksal, den ja bekanntlich des 
Kaisers Künstlerzorn zerschmetterte, wandelt als 
warnendes Gespenst durch die Lehrsäle und Ateliers 
Roms, in denen man ängstlich die Köpfe zusammensteckt, 

1 ) Spart. Hatlr. 15. — „Er führte mit mehreren Philosophen 
nicht selten Streitigkeiten in Büchern und Gedichten , die sie gegen- 
seitig herausgaben", heisst es hier. 

2 ) Philostr. Vita Sophist. 1, 22, 24 11. 25. 
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wenn der Jupiter auf dem Imperatorenthrone über die 
vaterlandslose Sophistik kosmopolitischer Weltan- 
schauung auch nur unwirsch seinen Donnerbart schüt- 
telt. Denn obwohl er von seiner apollodorischen Zer- 
schmetterungsthätigkeit am Anfang seiner Regierung, 
wo er noch in domitianischem Stil seinen Willen zu 
verkünden pflegte. 1 ) allmählich abgekommen zu sein und 
sich nur mit einem an massenden Urteil über künstlerische 
und wissenschaftliche Dinge zu begnügen scheint. 2 ) so 
lagert dennoch wie ein Alp eine gewisse Ahnung 
eines krankhaft impulsiven Gewaltthätigkeitsausbruches 
über dem politischen und geistigen Traumleben der 
Nation, wie er sich thatsächlich später, während Hadrian 
in Geist esumnachtung verfällt, ereignet. 3 ) 

Das also wäre Hadrian als Protektor von Kunst 
und Wissenschaft — ein eitler und parteiischer Tyrann 
mit eingezogenen, aber fortwährend lauernden Tatzen, 
dasselbe, was er auf religiösem Gebiete als oberster 
Bischof der heidnischen Landeskirche ist, indem er 
jeden Andersgläubigen verachtet 4 ) und seinem schwind- 
süchtigen Heidentum besonders dadurch ein blühendes 
Aussehen verleihen will, dass er die oberhirtlichen 
Funktionen mit gewaltigem Eifer ausübt und sich 
darin gefällt, dem Gottesdienst nicht blos fleissig bei- 
zuwohnen, sondern ihn in höchsteigener Person aus- 
zuüben. 5 ) In der übrigens ganz richtigen Erkenntnis, 

*) T)io 69, 6. 

*; Spart. Hadr. 16. 

'') Vergl. S. 244, Anm. 2. 

4 ) Spart. Hadr. 22. 

& , ibid. — besonders gelallt sich darin das geistig defekte 
Cäsarentuni, für dessen nebelhaften Wirklichkeitssinn eben Weihrauch- 
fjualni dir geeignetMo Atmosphäre ist. Vergl. S. 120! 
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was eigentlich der Heiligkeit eines Kaisers und Ober- 
hirten not thut, wirkt er nach vespasianischem Vorbild, 
dessen Christus-Lorbeeren ihn nicht schlafen lassen, 
sogar ein Wunder, indem auch er den berühmten, in 
der Geschichte des Aberglaubens so häufig figurierenden 
Blindgeborenen durch Handauflegen heilt, 1 ) was der 
Historiker Marius Maximus jedoch als abgekarteten 
Schwindel bezeichnet. 2 ) Vielleicht kommt einer der 
modernen Monarchen der Christenheit auch einmal auf 
den Einfall, seinem hinkenden Gottesgnadentum durch 
ein schneidiges Wunder auf die Beine zu verhelfen. 
Unstreitig gibt es unter ihnen die hiezu nötigen 
Talente — bewegt sich doch so manches Regierungs- 
thätigkeit fortwährend auf dem Gebiete des dem 
Unterthanenverstand Unfassbaren und Unglaublichsten. 
Hinsichtlich dieser und einiger anderer, noch 
weniger rühmlicher Eigenschaften, auf die bereits hin- 
gewiesen ist, 3 ) gebührt also Hadrian ein besonderer 
Platz in jener Rubrik des majestätischen Sünder- 

4 ) Spart. Hadr. 25. 

2 ) ibid. 

3 ) Vergl. S. 221 — 224 d. Hetracht. — Zu gedenken wäre noch 
seiner bodenlosen Eitelkeit, dass er am liebsten niemanden 7.11 .«»einem 
Nachfolger hätte (Spart. Hadr. 23], seine sexuelle rnmoralität, ,,dass 
nicht einmal die Gemahlinnen seiner Freunde vor ihm sicher sind" 
(Spart. Hadr. 11), und seine ambulante Regierungsart, indem er fort- 
während im Lande umhenei.st, ohne dabei die Zügel der Regierung 
nur im geringsten aus den Händen zu lassen (l)io 69, 10,. wodurch 
sich - der Verfassungsapparat zur Schwerfälligkeit kompliziert und die 
Gemeindekassen durch fortwährende Kaisertage übermässig und unnötig 
angestrengt werden. — Spartianus' Resumö über seinen Charakter 
(Hadr. 14) lautet: „Er war zugleich ernst und gleichgiltig , leutselig 
und würdevoll, thatlustig und unentschlossen, karg und freigebig, offen 
und verschlagen, grausam und milde: kurz, er war sich allezeit und in 
allen Stücken ungleich." 
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albums der Weltgeschichte, das jene Fürsten verzeichnet, 
die sich an dem geistigen Leben der Völker ver- 
gehen, jene hektisch reizbaren Höhenmenschen 
einer • psychisch und physisch kranken Oligarchie, 
die vielleicht schädlicher für die wahre Kultur der 
Menschheit sind, als das in rein-physischer — aber 
gesunder — Oligarchie wurzelnde Häuptlingstum 
urwüchsiger Naturvölker. Allein diese verhängnis- 
vollen Züge, die sich übrigens auch nicht zu kultur- 
kämpferischen Gesetzen im berüchtigten Radikalstil 
caligularischer Konstitutionen versteinern, womit man 
jeden Freimut zerschmettern kann — also der wider- 
standsfähigen und geschmeidigen Genialität der Frei- 
heit, wenn auch keine bequeme und sichere Landungs- 
brücke, so doch wenigstens ein Ankerplatz eingeräumt 
bleibt, von wo aus sie auf den beweglichen Fahrzeugen 
allegorischer Dialektik den Weg zum Herzen des 
Volkes zu finden vermag — Züge, die auch in der 
zweiten Hälfte seiner Regierung mehr und mehr ver- 
blassen, müssen vor vielen anderen, sympathischen 
Eigenschaften staatsmännischer Tüchtigkeit in den 
Hintergrund treten. 

Zu diesen gehört fürs erste seine kluge Loyalität 
gegen den Senat, den er bei keiner Gelegenheit über- 
geht, sondern besonders auszeichnet, „wodurch er die 
Bedeutung desselben ausserordentlich hebt. al ) Deshalb 
pflegt er auch ein sehr scharfes Urteil über jene Kaiser 
zu fällen, „welche dieser Körperschaft nicht genügend 
Achtung erwiesen hatten."*) Denn „der leitende Grund- 
satz seiner Regierung besteht darin, dass der Staat 
ein Gemeinwesen und keineswegs Eigentum des 

J ) Dio 69, 7 und Spart. Iladr. 6 und 8. 
2 ) Spart. Hadr. 8. 
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Imperators ist.* 1 ) Deshalb verabscheut er auch alles, 
durch kein verantwortliches Staatsamt legitimiertes 
Ratgeberrum, das seinen angeblichen Einfluss auf den 
Monarchen zu fruktifizieren pflegt, und am liebsten ist 
es ihm, wenn die Oeffentlichkeit seine speziellen 
Freunde nicht einmal dem Namen nach kennt; wer 
sich von ihnen grossprechersich anmasst, er besitze 
einen besonderen Einfluss auf ihn, fällt in Ungnade. 2 ) 
„ Deshalb erlaubt sich aber auch keiner von ihnen eine 
derartige Unschicklichkeit, oder lässt sich Fürsprache 
oder Verwendungen bei Hofe abmarkten, was sonst 
die Umgebung eines Kaisers zu thun pflegt." 3 ) Nicht 
mit Unrecht äussert sich also Hadrian einmal dahin, 
„dass alle Kaiser derartige Laster ihrer Höflinge selbst 
verschuldeten. a4 ) Und eben deshalb, weil höfische 
Protektionswirtschaft in der That ein selbstbefleckendes, 
das Licht der Oeffentlichkeit scheuendes Laster eines 
Regierungskörpers ist, das seine Konstitution allmählich 
untergräbt, weil sie seinen subjektiven Begierden fröhnt, 
und dadurch sein objektives Erkenntnisvermögen für 
das staatserhaltende Moment der Selbstzucht und 
Präponderanz des Intellekts trübt, verbannt der Kaiser 
jede Gelegenheit hiezu aus seiner Nähe. Denn wenn 
die beamteten und bewaffneten Stützen des Staates 
durch ungerechte Zurücksetzung erbittert werden und 
dadurch im entscheidenden Augenblick, wo die Augen 
seines Hauptes auf sie gerichtet sind, ihre Dienste ver- 
sagen, beraubt sich derselbe seiner rüstigen Füsse und 
verfügt nur noch über zwar wohlgepflegte, aber ver- 

*) ibid. 

2 ) Spart. Hadr. 21. 

3 ) Dio 69, 7. 

4 ) Spart. Iladr. 21. 
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weichlichte Hände, deren posenhafte Drohung gegen 
eine Armee reichsverdrossener Unterthanen nur die 
groteske Wirkung steif-mechanischer Gliederbewegung 
ägyptischer Rumpfpagoden erzielen kann. Hadrian 
hat aber doch zu viel Verstand, um sich einer der- 
artigen Eventualität auszusetzen. 

Obwohl also dieser Imperator ein geschickter und 
gerechter Organisator einer prompt funktionierenden 
Militär- und Beamtenhierarchie ist, verfällt er doch 
nicht in den Fehler des gewaltthätigen imperatorischen 
Scheinheldentums, im Vertrauen auf tragwillig gehärtete 
, Säulen des Thrones* denselben durch Anmassung ver- 
fassungswidriger Rechte mutwillig zu beschweren und 
einerseits den nationalen Widerstand dagegen durch 
feiges Pochen auf seine Atlanten zu brüskieren, anderer- 
seits aber durch deren Ueberbürdung ihren unter der 
Miene der Gutwilligkeit lauernden homerischen „ Unheils- 
sinn a zu wecken und schliesslich seiner ganzen gross- 
sprecherischen Herrlichkeit ein platonisches Atlantis- 
schicksal zu bereiten. Hadrian hält sich an die Tradition 
des nüchternen Prinzipat-Imperatorentums und „thut 
alles, um sich beim Volke beliebt zu machen;" 1 ) gegen 
jedermann ist er leutselig, denn „Menschenfreundlich- 
keit erachtet er der Würde eines Kaisers für ange- 
messen/ 2 ) kurz, „er benimmt sich in allem als ein- 
facher Bürger." 3 ) Deshalb hat er auch nicht nötig, 
den in Militärstaaten üblichen, einem überspannten 
Machtbewusstsein entwucherten Anmassungen der 
Armee auch nur ein geheimes Einverständnis zu 



1 ) Spart. Hadr. 7 u. 17. 

2 ) Spart. Hadr. 20. 
3 ; Spart Hadr. 9. 
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schenken, 1 ) und ihre Schlagfertigkeit in den Augen 
des Volkes über Gebühr aufblähen zu lassen, um dem- 
selben den nötigen Respekt vor ihr einzuflössen. Das 
zeigt sich am deutlichsten z. B. darin, dass es Hadrian 
gar nicht einfällt, die vielfachen Schlappen der römischen 
Judäa-Truppen, die ihnen der verzweifelte Todesmut 
des jüdischen Volkes beibringt, zu verheimlichen 2 ) und 
sich etwa auf gleiche Stufe mit dem eitlen und lorbeer- 
lüsternen Scheinhelden Verus zustellen, dessen „Kriegs- 
thaten a ein Schwärm erkaufter Tagesschriftsteller, 
a deren Elaborate aber auf den Tischen der Grossen 
ihren Platz haben", z. B. in der Weise verherrlichen, 
„dass sie gleich ein ganzes Buch brauchen, um den 
Schild des Kaisers zu beschreiben" und „ auf feindlicher 
Seite genau zwei Hundert siebzig Tausend zwei Hundert 
und sechs Mann gefallen, auf römischer aber nur zwei 
Tote und neun Verwundete sein lassen." 3 ) Die Regierung 

1 ) Dio 69, 5. — Derartige Auswüchse werden aber am besten 
dadurch beseitigt, dass, wie unter Hadrian, „keiner, der nicht einen 
ausgewachsenen Bart oder ein dementsprechendes Alter hat", zum 
Offizier ernannt und dem Luxus in Offizierskreisen energisch gesteuert 
wird (Spart. Hadr. 10). 

2 ) Dio 69, 14. — Gemeint ist die flammende Empörung der 
Juden unter Leitung des leidenschaftlichen Bar-Kochba, die dadurch 
hervorgerufen wurde, dass die brutale römische Weltherrschaftssucht 
sich nicht mehr mit ihrer Suprematie über die Judenstaaten begnügen, 
sondern auf den Trümmern des zerstörten Jerusalem eine römische 
Provinz, „Aelia Capitolina", errichten und den Juden selbst ihre vater- 
ländische Religion nehmen wollte. „Aber auch die Römer hatten in 
diesem Kriege bedeutende Verluste, weshalb auch Hadrian seinem 
Berichte an den Senat nicht die sonst bei Feldherrn gewöhnlichen 
Eingangsworte vorausschickte: ,,,,Wenn Ihr und Eure Kinder Euch 
wohl befindet, freut es mich, ich befinde mich wohl mit dem Heere I 41U 
heisst es hier. 

s ; Lucian. „Ueber Geschichtschr." — Auf diese Weise geisselt 
der geistreiche Satiriker das patriotische Historiographien tum jener, wie 
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Hadrians, der überhaupt nicht von der gläsernen 
Ruhmsucht des cäsarischen Maulheldentums befallen 
ist, 1 ) unterscheidet sich also in Punkto ausserpolitischer 
Wahrheitsliebe nicht blos vorteilhaft von den Reklame- 
epochen der heidnisch-klassischen Weltpolitik, sondern 
auch von jenen der christlich-modernen : Denn gleichen 
nicht z. B. die röbert'schen Siegesdepeschen über die 
englische „ Heldenarmee* im südafrikanischen Aus- 
rottungskriege auf ein Haar dem lucianischen Kriegs- 
berichterstattung8-Exempel, wie auch unsere patrio- 
tischen Festartikel über christliche Heldenthaten im 
chinesischen Beutezuge, wenn „eine Handvoll wackerer 
Krieger Tausende so gefährlicher, hinterlistiger Asiaten 
niedermachen?* Es ist also einer der sympathischsten 
Züge im Charakter Hadrians, dass er der Nation einen 
klaren Einblick in ihre wirklichen Machtverhältnisse 
gewährt und es zurückweist, dass ihm von feilen Hof- 
historiographen wie den , zwerghaften Körperchen" 
römischen Cäsarenwahns „der Kopf des rhodischen 
Kolosses aufgesetzt wird.* 2 ) Aber auch in der inneren 
Politik bekundet sich des heidnischen Kaisers Wahr- 
haftigkeitssinn und Gerechtigkeitsliebe, indem er nicht 
blos oratorische Sozialpolitik treibt, sondern die von 
seinem humanen Vorgänger in Angriff genommene 
Gesetzgebung zum leiblichen und geistigen Schutze 
des Sklaven-Proletariats fortsetzt, wofür die Pandekten 
Belege enthalten, und „sich von der traditionellen Bei- 



er sich spöttisch ausdrückt, „redseligen Zeit", da* seine Schmeicheleien 
gegen den unfähigen Verus ,,so plump und bis zum Ekel treibt, wie 
es sich nur der gemeinste Speichellecker erlauben darf" (ibid.). 

J ) Dio 69, 5. 

2 ) Damit charakterisiert Lucian die Thätigkeit der patriotischen 
Hofhistoriographen. 
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behaltung schädlicher Einrichtungen emanzipiert. * x ) 
Mit Recht nennt ihn daher Pausanias einen , Wohlthäter 
des Volkes.**) 

Das ist Hadrian in seiner Herrschertüchtigkeit. 
Dieselbe erhält aber auch noch dadurch einen weiteren 
Ruhmestitel, dass er bei Zeiten von seiner apollo- 
dorischen Zerschmetterungs - Politik abkommt und 
„Klagen wegen Majestätsbeleidigung nicht mehr ge- 
stattet.* 3 ) Vielleicht bewirkte die humoristische Ader 
in seinem Charakter — „sprudelte er doch von Witz* 4 ) 
— was seine an neronischen Universalkünstlerwahn 
streifende Eitelkeit niemals zugestanden hätte. Brachte 
doch die Sonne des Humors schon manche eisige und 
finstere Tyrannenseele zum Tauen und zur Einsicht, 
dass, wer von seiner Höhe auf das Kampfgefilde der 
Menschheit herniedersteigt, sich nicht beklagen darf, 
wenn er gedrängt, gestossen, bespritzt, verwundet oder 
gar getötet wird! Oder gibt es vielleicht etwas Per- 
fideres, als wenn eine Regierung, an deren Spitze ein 
vermeintliches Universalgenie steht, s mit allen Augen, 
deren sie sich zu bedienen pflegt, Reden und Schweigen, 
Stehen und Sitzen der Unterthanen beobachten lässt", 
wie es unter einem Nero der Fall ist, 6 ) weil derselbe 
in den Kampf der Geister herabzusteigen , sich dabei 
aus Eitelkeit geflissentlich zu exponieren pflegt und 
lediglich durch eine „volltönende* Stimme 6 ) den zähen 



*) Spart. Hadr. n. 

2 ) Pausan. Führ. d. Att. 3. 

3) Spart. Hadr. 18. 
*) Spart. Hadr. 20. 

5 ) Philostr. Vita Apoll. 4, 43. 
•) Vergl. S. 131 d. Btrcht.l 
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Streit um das Recht des Vollendeteren parteiisch ent- 
scheiden zu dürfen glaubt, aber sich dabei nicht zu- 
setzen lassen und schon die zarteste Berührung seiner 
Person, selbst aus Unvorsichtigkeit, als „Majestäts- 
verbrechen 4 ' angesehen wissen will, wodurch, wie 
Philostratus bemerkt, 1 ) „ganze Iliaden von Uebeln* 
Rom heimsuchen, vor allem von gegenseitigen Denun- 
ziationen, wie: „Du hast Ihn nicht hören wollen!* 
— ,Du bist zwar anwesend gewesen, hast aber gleich- 
giltig zugehört!* — „Du hast gelacht!" — „Du hast 
nicht geklatscht!* u. 8. w., 2 ) sodass „ein singender 
Nero einem Lande verderblicher ist, als ein mord- 
brennerischer Xerxes.* 3 ) Hadrians geistige Diktatur 
ist aber nur eine relative, geschweige denn eine der- 
artig absolute ; denn er lässt sich wenigstens eine Kritik 
seiner „gottbegnadeten* Phantasie gefallen und begnügt 
sich, hochnäsig auf deren Kritiker herabzublicken oder 
sie zu bespötteln ; sorgen doch die Spitzen des Staats- 
söldnertums „Im Namen Seiner Majestät* gewissenhaft 
für deren Boykottierung, sodass ihnen das Leben sauer 
genug gemacht wird. Der Imperator ist eben auch 
als schöngeisternder Universalzensor der Gleiche, wie 
als zelebrierender Landesbischof; er schleudert zwar 
von seinem Hochaltar Bannflüche gegen „die immer 
weitere Kreise ziehende Seuche des Christentums*, 
hält es aber für zu niedrig, dieselbe mit eiserner Faust 



*) Philostr. Vita Apoll. 5, 7. 

*; ibid. 

*) ibid. — Dieser „Wahnwitz", wie Philostratus einen derartigen 
Kurs nennt, geht so weit, dass man sich einer Anklage wegen Majestäts- 
beleidigung aussetzt, wenn man beim Vortrag kaiserlicher Kompositionen, 
mit denen sich die Majestät „abgequält 41 hat, keinen Beifall klatscht 
(Philost. Vita Apoll. 4, 39). 
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durch brutale Ausnahmegesetze zu unterdrucken; 1 ) wie 
gesagt, in geistiger Beziehung ein hoffärtiger Tyrann, 
der nur mit grimmiger Miene jeden nach seiner Facon 
selig werden lässt! 

Wenn man also über diesen Kaiser nach seinem 
Tode „allgemein sehr ungünstige Urteile hörte*, 2 ) so 
hatte, das weniger der socialpolitische, als der künstler- 
ische Imperator mit seinen aufdringlichen Ich-Evangelien 
verschuldet. Den Hauptgrund hiezu dürfte übrigens 
seine im letzten Regie ru ngsj ahre , im Zustande der 
Geistesumnachtung, wiedererwachte Zerschmetterungs- 
sucht gebildet haben. Hadrian beschloss seine einund- 
zwaiizigjährige Regierung, ungefähr 62 Jahre alt, 3 ) 
in trüber Enttäuschung über seine Erfolge und in Ver- 
zweiflung über die Schmerzen seiner Krankheit, der 
er nach langem Kampfe erlag. 4 ) Alles in allem ge- 
nommen war Hadrian ein glänzendes Gestirn, das 
Roms morgenländische Weisheit zur majestätischen 
Wiedergeburtsstätte frommen Gottesgnadentums ge- 
leitete, aber keine Sonne mit festem Ruhepunkt, sondern 
«in Wandelstern, vielleicht auch blos ein Meteor, an 
dessen Lichtschimmer Rom sich erfreute, bis es im 



*) „Eusebius Pamphili führt in seiner Kirchengeschichte Briefe 
von Hadrian an, in welchen er diejenigen, welche den Christen etwas 
zu Leide thun oder sie denunzieren, schwer bedroht und beim Herkules 
schwört, dass die Strafe nicht ausbleiben werde" (Dio 70, 3). 

2 ) Spart. Hadr. 27 u. Dio 69, 23. 

8 ) Nicht mit 52 Jahren, wie es irrtümlich in Anm. I, Seite 246 
•d. Betracht, heisst, besteigt Hadrian den Thron, sondern mit 41, was 
aber an dem statistischen Gesamtbild nichts ändert. 

4 ) Wahrscheinlich Gehirn Wassersucht im Gefolge einer Hydro- 
nephrose (Nierenwassersucht), begünstigt durch die Gewohnheit, be- 
ständig mit unbedecktem Kopfe, selbst auf seinen Keisen im Orient, 
.zu gehen. 
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Sturze den Boden aufwühlte, und dem es deshalb 
aufatmend fluchte, als sich die Erde über ihm schloss. 
Aber in seinen Protuberanzen, den Propheten seiner 
Umnachtung, war Hadrian eine echte Sonne, wenn 
auch eine kleine. 

10. 

Wenn Monarchen die Fahne des Gottesgnadentums 
aus der Stille der Kirchensakristeien ostentativ in die 
Oeffentlichkeit tragen und gesenkten Hauptes, frommen 
Knechten gleich, ihres profanen Zornmutes vergessend, 
an der Spitze der landeskirchlichen Bittgänge einher- 
schreiten, dann pflegen Wetterwolken über Thron und 
Altar zu schweben. In eine solche sturmschwangere 
Periode, deren Cyrruswolken schon die trajanische Sonne 
trübten, fällt Antoninus' des „ Frommen* Regierung. 
Der böse Geist des Christentums, des „Aberglaubens* 
der Proletarier, hat es verschuldet. Und weil Dämonen 
nur durch feierliche Beschwörung, welche auch zu den 
Privilegien der heidnischen Religion gehört, ausgetrieben 
werden sollen, vertauscht der Imperator, wie weiland 
Hadrian, zuweilen den Soldatenmantel mit der Amts- 
tracht des obersten Landesbischofs und fordert in 
frommen Predigten die „abrenuntiatio diaboli* 1 ), um 
der irregeleiteten Herde den allein wahren Geist der 
Staatsreligion „insufflieren* zu können: „ Fahre aus,, 
du unreiner Geist, und gib Raum dem unsrigen — 
euer Herr und Gebieter, den Jupiter zu eurer Wohl- 
fahrt zu seinem irdischen Statthalter auserwählt und 
mit seiner Allweisheit erleuchtet hat, will es! Mit 
Betrübnis sehe ich, dass ihr nach eigenem Gutdünken 
euren Kaisern Heroenverehrung zukommen lassen 



! ) „Teufelsentsagung." 
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wollt oder nicht, die doch jedem Monarchen a priori 
gebührt, da ja schon daraus allein, dass er auf dem 
Throne sitzt, Gottes Gnade spricht. Deshalb ernenne 
ich feierlichst, wie sehr ihr euch auch dagegen sträubt, 
meinen Vorgänger, den grossen Hadrian, dessen 
gewaltiges Werk ihr mit eurem Unterthanenverstand 
blos nicht fassen könnt, zum Heros! Denn wohin 
käme die Autorität der Krone und nicht zuletzt mein 
eigenes Gottesgnadentum, wenn ich nur das Erbe eines 
Kaisers von Volkesgnaden angetreten haben sollte ? 81 ) — 
„Diese Erklärung — berichtet Dio lakonisch — bewirkt, 
dass der Senat, sei es aus Ehrerbietung gegen Antoninus 
Pius, oder aus Furcht vor der Armee, die verlangte 
Ehre Hadrian wirklich zuerkennt,* 2 ) was so viel heisst, 
als: die durch kaiserlichen Machtspruch vollzogene 
Beförderung des alten Hadrian zu einer himmlisch- 
heroischen Grösse wird mit süss-saurer Miene dem 
offiziellen Byzantinerwörterbuch des staatlichen Kanzlei- 
stils und dem Bedientenjargon privater Spekulation 
einverleibt. Das ist also eines von den Mitteln, wo- 
durch Antoninus Pius die sich auftürmenden Wolken 
der gewaltigen christlich-sozialen Bewegung, die, 
unverdorben von Papstbyzantinismus, sich gegen 
jeden Personenkultus — ihren intellektuellen Anstifter 

x ) Das ist der unverfälschte Sinn von Dios kurzem Bericht, 
„dass Antoninus, als der Senat sich weigerte, dem verstorbenen 
Hadrian jwegen der Hinrichtung einiger angesehener Männer den 
Heroenrang zu bewilligen, unter larmoyanten Vorstellungen schliesslich 
erklarte : „ „Hatte Hadrian wirklich so schlecht und gewaltthätig regiert, 
dann wäre ich ja auch nicht euer rechtmässiger Kaiser, weil meine An- 
kindung [durch welche er den Thron erbte (Anm. d. Verf.)] auch zu 
den Regierungshandlungen Hadrians gehörte, die ihr samt und sonders 
nicht anerkennen dürftet" M (Dio 70, 1). 

*) ibid. 21 
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allerdings ausgenommen, — sträubt, 1 ) ebenfalls be- 
schwören zu können meint. Dass sogar ein in 
griechisch-nüchterner Staatsphilosophie so wohl be- 
wanderter Fürst, dem die platonische Wahrheit sicher 
nicht unbekannt war, 9 dass die Gestalt des göttlichen 
Hüters selbst für einen Ideal-Monarchen — um wie 
viel mehr also für moderne 8 ) Staatenlenker, die hin- 
sichtlich ihres Charakters, ihrer Bildung und Erziehung 
ihren Unterthanen gleichen — zu gross ist", 8 ) mit 
einer solchen gottesgnadentümelnden Pietäts-Komödie 
in die aufgeregte politische Arena tritt, beweist eben, 
wie gerne physische Höhenperspektive selbst elementare 
Riesenerscheinungen nur als Zwergkreaturen erkennt. 
Würde denn sonst Antoninus seinen dem kindlichen 
Köhlerglauben entwachsenen Römern, trotz ihrer un- 
zweideutigen Abwehr, 4 ) ein solches Puppenspiel zu- 
muten und sich späterhin sogar erdreisten, seine 
liederliche Gemahlin, die Kaiserin Faustina, nach 
ihrem Tode in das keusche Marien-Kleid einer himm- 
lischen Heroin zu stecken? Allein ein echter Gottes- 
gnaden-Kaiser darf eben unter keinen Umständen ein 
Weib von Gotteszorn besessen haben, und die phan- 
tastische Hand des Herrn über Leben und Tod lässt 
sich ja schweigend zur Verklärung missbrauchen, wo 
zu aufdringliche Trivialität im Leben derselben 
gespottet haben sollte. 



*) Vergl. S. 267, Anm. I d. Betracht. 

*) D. h. vom Standpunkt der platonischen Zeit, was Übrigens 

noch weit mehr von dem der unsrigen zutrifft 
8 ) Platon's „Staatsmann" p. 275. 

*) Mir ist es unbegreiflich, wie angesichts dieser historisch fest- 
stehenden Thatsache. die unter einem despotischen Imperatorenregime, 
auch als das kaiserkulturfeindliche Christentum noch nicht sein Haupt 
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Dessen ungeachtet unterscheidet sich auch An- 
toninus' religiöse Autoritätspropaganda zur Beherrschung 
der sozialen Gewitterstimmung noch schärfer, als die 
seiner ebenfalls humanen, ihm hierin ähnlichen Vor- 
gänger, von der heidnischen Pechfackel- und Oel- 
tonnenpäpstlichkeit — übrigens auch von der christ- 
lichen Scheiterhaufen- Inquisition — des geistig defekten 
Cäsarentums. Im Vergleiche damit ist sie Sonnen- 
schein-Zauberei; denn trotz ihrer patriarchalischen 
Zähigkeit nach Art des altgriechischen „Archon- 
Basileus" *) hat sie doch ein fortschrittliches Gepräge, 
indem ihr ehrlicher Eifer nicht zu finsterer Schein- 
frömmigkeitshärte ausartet oder auch nur zu Caligulas 
oratorischem Wetterschiessen ihre Zuflucht nimmt; 
immer und überall bewegt sie sich in den Grenzen 
der Duldsamkeit und Antoninus' wohlgemeinte Edikte 
im Interesse grösserer materieller und geistiger Be- 
wegungsfreiheit der Massen, seine Ausgleichspolitik 
gegenüber den verschiedenen Klassenansprüchen der 
Bevölkerung und sein im öffentlichen wie privaten 
Leben makelloses Beispiel zur Hebung der lieblosen, 
tiefgesunkenen Moral in den höheren und leitenden 
Kreisen beweisen eben doch, dass er, wenn er auch in 



erhoben hatte, sogar in der Form leidenschaftlicher Verneinung erkennbar 
ist, imperialistische Historiker dem ganzen römischen Kaiserzeit-Geist ein 
monarchisches Gottesgnadentum-Bewusstsein andichten können. Es ge- 
schieht eben nur zur Entschuldigung des traurigen Byzantinismus* der 
römischen Literaturgrössen , als ob er eben im berühmten „Zeitgeist 1 , 
wurzelte und keine Frucht nur einer aufgeputzten Durchschnitts- 
Genialität wäre, der eben leider zu allen Zeiten ein ausgeprägter 
Spekulationstrieb innewohnt. 

*) „Priesterkönig 11 ; einer der neun Archonten der griechisch- 
republikanischen Verfassung, dem Range nach der zweite in diesem 
Herrscherkollegium; er fahrte die Oberaufsicht über den Kultus. 

21* 
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seinem Gott vertrauen die in den christlich-sozialen 
Wetterwolken schlummernde urwüchsig-elementare Ge- 
walt geringschätzt, ihre Ursachen richtig konstatiert: 
nämlich übermässigen Druck der politischen und sozialen 
Atmosphäre, ungleiche Erwärmung der Volksschichten 
durch die Regierungssonne und Zunahme egoistischer 
Flecke an derselben. Aber gerade diese prohibitive 
Folgerungsthätigkeit aus einer nüchternen sozialpoli- 
tischen Wetterprognose begünstigt des Kaisers religiös- 
heroische Heidenritterphantastik ; denn weil ihm keine 
Aequivalenz zwischen seinerFürsorge und dem Zufrieden- 
heitsgrad der Nation zu bestehen scheint, forscht er 
nach der Ursache davon, verfällt aber dabei, wie alle 
Staatstheoretiker, welche der grossen Masse ein viel 
grösseres Augen- als Gefühlsbedürfnis zuschreiben, in 
den Irrtum : in einer richtigen monarchischen Massen- 
erwärmungs-Politik müssten die leuchtenden Strahlen, 
welche zugleich der Herde Auge und Gefühl befriedigen, 
die bescheiden-unsichtbaren, die nur ihrem Wärme- 
bedürfnis gerecht werden, übertreffen. Diese Theorie an 
sich wäre ja keineswegs falsch, wenn die „majestätischen* 
Leuchtstrahlen die Bestimmung hätten, auch wirklich 
zu erleuchten, statt zu blenden. Aber nicht einmal 
eines Antoninus' Sonnen-Politik darf sich vermessen, 
ihren Heilandshänden das Licht der Wahrheit an- 
zuvertrauen : das kann nur eine echte Sonne, die mit 
ewiger Unerschütterlichkeit ihr glühendes Strahlenfüll- 
horn zu gleichen Teilen auf alles ausgiesst, was auf 
Erden atmet, nur sie allein kann gleichzeitig erwärmen 
und erleuchten; denn sie erwärmt wahrhaft gerecht 
und braucht deshalb ihr Werk nicht in Dunkelheit zu 
hüllen und blendet nur, um den Blick auf die irdische 
Herrlichkeit ihrer allweisen Gerechtigkeit zu heften: 
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nur um die Menschheit zu erleuchten, selbst aber in der 
Verborgenheit des Uneigennutzes zu weben, hüllt sie 
sich vor. der Begierde in einen schmerzenden Funken- 
schleier. Aber alles irdische Sonnenkönigtum muss 
blenden, um zu täuschen ; denn es kennt keine Gerechtig- 
keit. Auch Antoninus' Wärmeverteilung ist nur 
patriarchalische Klassenbeglückung mit Scheingerech- 
tigkeit, also eigene Verblendung, die nicht einmal die 
Elementarthätigkeit ihres ewigen Vorbildes begreift, 
die vor allem die unteren Luftschichten erwärmt, wo 
die Lebensstoffe aller Kultur schlummern, und nur 
deren Ueberschuss nach und nach den höheren Regionen 
zukommen lässt. Deshalb soll ein Monarchenthron, 
der als Kulturmittelpunkt gelten will, gleichsam eine 
meteorologische Zentralstation, aber in letzter Linie 
ein Höhen-, sondern vor allem ein mit präzisen Wärme- 
messern ausgerüstetes Tiefenobservatorium sein. 

Wenn also auch das soziale Kaisertum die 
Aequivalenz zwischen seiner Thätigkeit und der all- 
gemeinen Zufriedenheit vermisst, so^ist das nur eine 
Täuschung; denn sie besteht als ewiges Gesetz immer . 
und überall; und Mangel an Zufriedenheit entspricht 
eben mangelhafter, durch Einseitigkeit geschwächter 
Sozialpolitik. Darin bethätigt sich gerade das un- 
umstössliche Prinzip jener natürlichen Aequivalenz, 
worin verblendete Regierungen ein Missverhältnis zu 
erkennen pflegen. Zu wahrhafter nationaler Zufrieden- 
heit gehört aber nicht nur eine gleichmässig gerechte 
Wärmeverteilung, sondern zugleich auch eine intensive, 
weil die weitverzweigte Arbeit der hiezu nötigen 
Organisation ohnehin ein gut Teil Wärme verschluckt 
und zu bureaukratischer Starrheit verkühlt. Wo aber 
den Nationalgeist das unverfälschte Nazarener-Evan- 
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gelium der Gleicheit und Brüderlichkeit durchdrungen 
und seinen Blick geschärft hat, leistet selbst die 
feurigste Massenerwärmungsthätigkeit, solange sie 
Klassenpolitik ist, nur negative Arbeit, die Kälte ver- 
breitet und des Volkes monarchische Loyalität wie 
einen Sonnenschein-Autographen niederdrückt. Wenn 
also ein Monarch in einem Lande fortschreitender 
Aufklärung die Krone der Bescheidenheit und ver- 
borgener Gerechtigkeit mit dem römischen Priester- 
Apex vertauscht und durch glühende Frömmigkeits- 
Propaganda seine vermeintliche Wärme-Ausstrahlung 
zugleich in die Augen springen lassen und über seine 
Scheinthätigkeit hinwegblenden, also gleichsam die 
meteorische Sonne der Nation darstellen und deren Augen 
zu sich, als dem Gegenpol zu dem profanen Antiapex 
demokratischer Irreligiosität, emporheben will, so spielt 
er die lächerliche Rolle des dem intellektuellen David 
unterliegenden Körperriesen Goliath. Auch Antoninus 
der „Fromme", der römische Weltbeherrscher, gefällt 
sich bald in der blendenden Sonnen-, bald in der Dunkel- 
heitsrolle des Löwensternbilds am Imperatorenhimmel, 
das feurige Thränen über die Novemberstürme einer 
schwindenden Kultur vergiesst und, um die welken 
Züge des Todeskampfes zu verschleiern, an ihrem 
Sterbelager das Nebel- Weih rauchfass sterilen Aber- 
glaubens schwingt. Aber darin, dass er thatsächlich 
ein frommer Löwe ist, zu edelsinnig, seine Pranken 
zur Zerschmetterung des Zweifels und Aergernisses 
an seinem verschleiernden Priesterkönigtum auszu- 
strecken, wandelt der phantastische Heidenritter in 
der Kutte des stoischen Wüstenpredigers der Feindes- 
liebe und beschämt manchen modernen Nebensonnen- 
König christlicher Dekadenz, der zu seinem Kreuzzug 
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für die angegriffene Dreifaltigkeits-Ehre Gottes zu 
Jupiters Donnerkeile und dem Dreizack Neptuns greift, 
um Meer und Lande in Bewegung zu setzen; 1 ) auch 
darin, dass Antoninus der Fromme wenigstens einen 
redlichen Willen bekundet, die Interessengegensätze 
des heidnischen Klassenstaates auszugleichen, zeigt er 
sich .immerhin] wenn er sie auch unterschätzt, als 
Kenner der sozial-politischen Wärmetheorie, während 
das christliche Gottesgnadentum auch hierin seine 
heilige jEinfalt bekundet. Des humanen heidnischen 
Imperatorentums Religiositäts-Propaganda ist Spiegel- 
Sonnenglanz, um die Lerchen der Freiheit zu be- 
thören, und künstlicher Sternschnuppenzauber, die stür- 
mischen Nächte kultureller Auflösung zu verklären; die 
Religiositätspropaganda des mittelalterlich-christlichen 
Gottesgnadentums aber heidnisch-olympische Donner- 
keil- und Dreizack - Politik neronisch - domitianischen 
Grössen wahns, welche den Verfall des Heidentums 
einleitet; die des modern-christlichen diokletianisches 
Muckertum und Hartfrömmigkeit, welcher aber die 
Macht. der humanen, modernen öffentlichen Meinung 
den Mut zur That gelähmt hat, weshalb sie sich mit 
Vorliebe auf caligularisches Wetterschiessen verlegt 
und durch ihre ohnmächtige Lächerlichkeit das schliess- 
liche Heidentum-Schicksal des Christentums blos noch 



1 ) Zwei von dem streitbaren Pfaffentum im Vereine mit dem 
Geschäftsheidentum in Asien und Gallien unter Antoninus Pius und 
Marc* Aurel inszenierte Christenverfolgungen werden besonders betont, 
um dem humanen Adoptiv-Kaisertum wenigstens etwas von den kulturellen 
Degenerationssünden des dynastischen Erbkaisertums anzuhängen. Als 
ob z. B. die modernen antisemitischen Bewegungen nicht gerade eine Frucht 
der angeblichen „Verjudung" der Regierungen wären ! Unter Hadrian, 
Antoninus Pius und Marc' Aurel besteht zwar das trajanische Christen- 
gesetz weiter, kommt aber nur in sehr laxer Weise zur Anwendung. 
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beschleunigt. l ) Antoninus Piua ist ein unermüd- 
licher Prestigiateur des humanen heidnischen Gottes- 
gnadentums, aber ein ehrlicher Vertreter des sozialen 
Kaisertums, dessen Entwickelung sich vor allem eine 
scheinheilige, pfründenlüsterne Klerisei entgegen stemmt, 
hauptsächlich durch Ausnützung der gottesgnaden- 
tümelnden Eitelkeit und Verblendung des Monarchen» 
Leistet also Antoninus in seiner Leuchtkraft nur 
Negatives, so gebührt ihm immerhin Anerkennung als 
Wärmespender, worin er sich als geschickter Organisator 
bewährt. So wählt er denn zu seinen Ratgebern nur 
uneigennützige Charaktere, und fordert von ihnen 
Gerechtigkeit und Unparteilichkeit,*) umgibt sich also 

*) Zur „Ehrenrettung" des dynastischen Erbkaisertums, das durch 
Sprösslinge der drei Familien, der julisch-claudischen , der fl avischen 
und verischen, welche die römische Imperatorenkrone „blutgerecht" 
sich fortvererben lassen wollten (ein Hohn auf das Erbprinzip ist auch 
der Severus-Spross Caracalla), schmählich kompromittiert wird, hat man, 
wie eben erwähnt, auch dessen Nichtsnutzigkeit in punkto Christen- 
verfolgung der bekannten Zwangsreinigung des sogenannten „Zeitgeistes" 
unterworfen und den „eigentlichen Christen prozess" als eine „plan- 
mässige" und grössere Schande dem humanen Adoptiv-Kaisertum , von 
Trajan bis Marc' Aurel, angedichtet. Es ist ja richtig, dass das Edikt 
Trajan vom Jahre 112 den Christen prozess „regelt", aber im Ver- 
hältnis zu der bisher Üblichen, rein willkürlichen Praxis in Sachen 
irreligiöser Majestätsbeleidigung in geradezu humanem Sinne, da der 
Denunzierte nur dem Kaiserbilde seine Huldigung zu bezeigen und aus 
dem christlichen Vereine auszutreten brauchte, um straffrei auszugehen. 
Dass das ein geradezu kindliches Nonrestrain-System ist, braucht 
doch nicht eigens betont zu werden I Vielleicht kommt so ein modern- 
monarchischer Historiker und neronischer Pechfackel- Ausbläser und 
Oelsud-Abkühler auch noch auf den Gedanken, zur Glorifizierung des 
mittelalterlichen Gottesgnadentums den modernen „gesetzlich geregelten 
Prozess" in Sachen Majestätsbeleidigung und Religionsverbrechen als 
eine nichtsnutzige Brutalität der Volkssouveränität zu erklären und die 
summarische Scheiterhaufen-Inquisition in Vorschlag zu bringen. 

2 ) Dio 70, 6. 
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mit einer reinen, durchlässigen Atmosphäre," welche 
die Strahlen seiner Gnadensonne nicht absorbiert; er 
hat also, um mit Piaton zu reden, die richtige Er- 
kenntnis, dasst besonders die Leute vom Throne fern- 
zuhalten sind, .die Staatsmänner zu sein vorgeben 
und bei vielen sich auch diese Haltung verschaffen, 
ohne dass sie es im geringsten sind , also besonders 
jenes „staatsmännische Nachahmer- und Gauklertum ,*) 
dessen Phantasie sich eine höchsteigene Schnabelflöte 
baut, worauf es mit höfisch gespitzten Lippen die 
grössten Sprünge im schnellsten Tempo ausführen zu 
können hofft, aber, weil ohne Capistrum, durch un- 
geschicktes U eberblasen blos die neugierig versammelten 
Land- und Wasserratten verscheucht, wodurch seine 
ganze Aulodie \orzeitig den Weg aller Flöten geht. 
Derartige Staatsmänner sind nichts iür einen Antoninus, 
„der über alle Regierungshandlungen der verfassungs- 
mässigen Körperschaft, welcher er stets mit Ehrfurcht 
begegnet, 2 ) und durch öffentliche Erlasse der Nation 
Rechenschaft gibt*, 3 ) sondern höchstens flir einen 
Commodus, bei dessen schneller Minister-Verflüchtigung 
es auf einige schlechte Musikanten mehr oder weniger 
nicht ankommt, und dessen cohäsion- zerstörenden Ueber- 
hitzungszustand auch kein Druck der öffentlichen 
Meinung zu sammelnder Abkühlung bringen kann. 4 ) 
Ein Antoninus, der den Wechsel in hohen Staats- 
ämtern hasst, 5 ) will nur Politiker, die bescheiden nach 



*) Piaton „Staatsmann 1 * p. 292 und 303. 
*) Cap. Ant. P. 7. 
8 ) Cap. Ant. P. 12. 
4 ) Vergl. S. 141 d. Betracht! 

6 ) Cap. Ant. P. 5. — „Nach seiner Thronbesteigung gab er 
keinem, den sein Vorgänger Hadrian befördert hatte, einen Nachfolger ; 
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aristotelischem Grundsatze auf jener Flöte blasen, 
die aus der gemeinsamen Werkstätte der Unterthanen 
hervorgegangen ist, 1 ) also die Volksstimmung wieder- 
geben und die Krone in Fühlung mit der öffentlichen 
Meinung erhalten. Denn, „da er in Staatsangelegen- 
heiten niemals eine Verfügung trifft, ohne vorher 
seinen Kronrat befragt zu haben, und nach dessen 
Gutachten seine Reskripte verfasst, 2 ) aber auch in 
Harmonie mit seinem Volke regieren möchte, ver- 
abscheut er 'alles ministerielle Falschspielertum und 
beruft nur verlässige Musikanten zur Regierung. Dafür 
leiht er aber auch blos diesen sein Ohr und ge- 
stattet keine Einwirkung auf Politik 3 ) oder Beamten- 
ernennung seinen Höflingen, „allerdings zu deren 
grossem Verdrusse, da sie, indem er bei allem offen 
und verfassungsmässig handelt, weder bei irgend einer 
Gelegenheit ihn als Schreckgespenst missbrauchen, 
noch durch alleiniges Eingeweihtsein, weil sich alles 
im Lichte der Oeffentlichkeit abspielt, gewinnbringende 
Spekulation treiben können.**) 

Nachdem er auf diese Weise seinem ehrlichen 
Wollen die gewöhnlichen Monarchen-Hindernisse aus 
dem Wege geräumt hat, entfaltet er von Rom aus, 
„als dem Mittelpunkt des Reiches*, seine sozial- 
politische Thätigkeit und verschmäht, wahrscheinlich 
gewitzigt durch seines Vorgängers vielfach Unwillen 



überhaupt war er so beständig, dass er tüchtige Statthalter 7 — 9 Jahre 
in ihren Provinzen Hess 14 (ibid). 

1 ) „Der Beherrschte gleicht dem Flötenmacher, der Beherrschende 
dem Flötenspieler, der die Flöte gebraucht' 1 (Aristot. „Staat" 3, 4). 

2 ) Cap. Ant. P. 7. 

3 ) Cap. Ant. P. 6 und 11. 
*) Cap. Ant. P. 6. 
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und diplomatische Hindernisse hervorrufende Reise- 
Rastlosigkeit, zu häufige Abwesenheit vom Sitze der 
Regierung, seinen jährlichen Landaufenthalt in dessen 
Nähe ausgenommen, erstens deshalb, um den diplo- 
matischen Notenaustausch in prompter Funktion zu 
erhalten, 1 ) und zweitens, „weil er weiss, wie viel der 
Hofstaat eines reisenden Kaisers, wenn er auch kein 
grosses Gefolge dabei hat, die Provinzen kostet" 2 ) 
Aus ähnlichen Sparsamkeitsrücksichten ist er auch ein 
Feind von Apanagen, infolgedessen „er vielen, die er 
ihre Besoldung durch Müssiggang verdienen sieht, die- 
selbe entzieht ; „denn nichts ist schändlicher — pflegt 
er zu sagen — ja empörender, als wenn Leute vom 
Staate zehren, die durch keine Leistung etwas dazu 
beitragen." 3 ) 

Diese Züge der Anspruchslosigkeit, Bescheiden- 
heit, Mässigung und Menschenliebe 4 ) sprechen aus 
Antoninus* ganzer Regierungsthätigkeit : „Nicht die 
mindeste Härte — sagt Capitolinus — lässt sich in* 
derselben feststellen a ,&) was übrigens bei einem Fürsten 
auch gar nicht anders möglich ist, der den Grundsatz 
hat, dass ein Monarch Mensch bleiben und „Thron- 
besitz das Gefühl nicht töten soll." 6 ) Dazu ist er zu- 

*) Das moderne Zeitalter des Telegraphen und Telephons hat 
diese Rücksicht, wenn auch nicht beseitigt, so' doch vermindert. 

•) Cap. Ant. P. 7.] 

3 ) ibid. — Vergl. S. 222, Anm. 5, d. Betracht I 

4 ) Dio 70, 5. — Cap. Ant. P. 2. — Aur. Vict. Asz. a. d. 
Ksrg. 15. 

6 ) Cap. Ant. P. 2. 

6 ) Cap. Ant. P. 10. — „Einen Beweis seines fühlenden Herzens 
gab Antoninus unter anderem dadurch, dass, als Markus (der spätere 
Kaiser und dessen Nachfolger, Marc' Aurel ; Anm. d. Verf.) den Tod seines 
Erziehers beweinte, und die Hofschranzen den freien Erguss seiner 
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viel wahrer Philosoph, der ihn nie verlässt und auch 
am Bette des sterbenden Kaisers ausharrt, bis die 
stoische Devise „ Gleichmut* als letztes Wort seinen 
Lippen entflieht. 1 ) 

Was Antoninus als humaner Sozialpolitiker dem 
Mutterlande, ist er auch Roms Kolonien. Er duldet 
seitens ihrer Prokuratoren keine Uebergriffe oder gar 
Roheiten gegen die Eingeborenen und nimmt sich aller 
diesbezüglichen Beschwerden gewissenhaft an; und 
gerade dadurch, dass er rechtliche Kolonialbeamten 
auszeichnet, ausschreitende aber ohne weiteres absetzt, 
wird ihm die Anerkennung sowohl des eigenen Vater- 
landes, als auch der auswärtigen Nationen zu teil, 
so dass diese ihn häufig als Schiedsrichter in ihren 
Streitigkeiten anrufen ?) Mit dem caligul arisch-bar- 
barischen Wahlspruch, „oderint dum metuant*, hat eben 
noch kein Monarch, weder nach innen, noch nach 
aussen, Lorbeeren geerntet. 

Antoninus' liebenswürdige Erscheinung als Wärme- 
Spender wird aber auch noch durch eine Anzahl 
kleinerer, jedoch keineswegs unwichtiger Züge, erhöht, 
wie z. B., „dass er gegen jedermann die grösste Herab- 
lassung zeigt und gütig und sanft ist und niemals 
rauh und hochfahrend auftritt", womit er, wie Capi- 
tolinus richig bemerkt, „das Ansehen der kaiserlichen 
Majestät besonders hebt.* 8 ) Der fromme Imperator 
hat nur eine Leidenschaft — Verzeihen! 4 ) Und das 



Anhänglichkeit hemmen wollten, er sagte: ,, „Lasst ihn doch Mensch 
sein: denn weder Philosophie, noch Thronbesitz sollen das Gefühl 
töten, 11 " heisst es hier. 

*) Cap. Ant. P. 12. 

2 ) Cap. Ant. P. 6 und Dio 70, 7. 

8 ) Cap. Ant. P. 6 und Dio 70, 5. 

4 ) Cap. Ant. P. 10. 
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verdankt er seiner wissenschaftlichen Bildung; 1 ) denn 
Wissen heisst eben verzeihen. Sein Begnadigungs- 
recht ist ihm ein kluger Helfer zu vernunftgerechtei 
Milderung der mannigfach harten Beschränktheiten des 
römischen Gesetzes, das hierin mit dem drakonischen 
die Banalität und Sterilität gemeinsam hat. Deshalb 
will er auch nur in besonderen Fällen, kraft seiner 
konstitutionellen Ediktalbefugnis, selbst das leicht um- 
gängliche trajanische Christengesetz angewendet wissen. 
Den Rang vollständig läuft der heidnisch-fromme 
Imperator den meisten frommen Christenfürsten, 
besonders wenn sie der heidnische Dämon der Welt- 
herrschaft umgarnt hat, aber in der äusseren Politik 
ab. Denn nur bei gebieterischer Notwendigkeit, d. h. 
wenn der Besitzstand des Reiches gefährdet ist, lässt 
er sich in ein kriegerisches Unternehmen ein und kehrt 
damit zu dem augusteischen Friedensprinzip zurück, 
durch dessen Aufgabe selbst mancher tüchtige Vor- 
gänger, vor allem aber der cäsarische Grössenwahn, 
dem Reiche schwere moralische und materielle Nieder- 
lagen zugefügt hat. In allen übrigen Fällen „will 
Antoninus — nach scipionischem Vorbild — lieber einen 
einzigen Römer am Leben erhalten, als tausend Feinde 
töten.* 2 ) Er verdient darum um so höhere Anerkennung, 
9 weil noch keines Imperators Macht bei den aus- 
wärtigen Nationen in grösserem Ansehen gestanden 
hat*, 8 ) die Vorbedingungen zu einer erfolgreichen 
Raubpolitik für ihn also zum mindesten günstige sind. 
Welch ein Kontrast zwischen dieser human-nüchternen 



*) Cap. Ant. P. 2. — Im Gegensatz zu Hadrian ist er ein 
unparteiischer Protektor von Kunst und Wissenschaft. 
a ) Cap. Ant. P. 9. 
«) ibid. 
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Kriegsauffassung 1 ) und der üblichen, brutal um sich 
wütenden Triumphsucht des kaiserlichen Adlers, die 
sich in dem heidnischen Etzeltum eines Vitellius, „dem 
der Geruch eines erschlagenen Feindes ein besonderer 
Genuss ist a , 2 ) zu widerlichster Bestialität verscheuss- 
licht hat! 

Und welche Stellung nimmt endlich Antoninus, 
der fromme Heide, „Beleidigungen" seiner „Majestät" 
gegenüber ein? „Geduldig erträgt er sogar seine 
ungerechten Tadler und lässt sich nicht zu Schmähsucht, 
Aengstlichkeit oder Argwohn verführen." 3 ) Denn als 
höchstes Gebot gilt ihm ja der Gleichmut, den er sich 
durch liebevolle Betrachtung der bunten Menschheits- 
tragödie der „Stoa poikile" erworben, die seit Trajan 
aus einem Asyl für die Opposition zum Thronsaal 
des Imperatorentums geworden ist und in Marc' Aureis 
Philosophie- Herrschaft den schönsten und letzten Beweis 
ihres sittlichen Wertes als Fürstenschule Hefern sollte. 



1 ) Auch in der Kriegsführung bekommt das römische Prinzip 
möglichst grosser Gefangennahme von Feinden unter dem Prinzipat- 
Imperatorentum wieder mehr Geltung. Die blutigsten Schlachten 
zeitigen die imperatorischen Thronusurpations-Bürgerkriege, „weil man 
in diesen keine Gefangenen macht, da man nicht weiss, was man damit 
anfangen soll" (Plutarch, Otho, 14). 

2 ) 'Suet. Vitell. 10. — Es ist eine Fundamental Wahrheit, dass 
Roheit und Servilismus menschliche Zwillingseigenschaiten sind. Es 
Hesse sich das leicht an der Hand der Geschichte nachweisen, welche 
Gelegenheit bietet, diesen scheinbaren Charakterkontrast besonders da 
festzustellen, wo unumschränkte Macht den Roheitsinstinkt unverfälscht 
thätig sein lässt und die Erklärung gleichzeitigen Servilismus* aus einem 
Zwangsverhältnis verbietet. So berichtet z. B. Sueton auch von diesem 
allergewöhnlichsten Fürstenrohling die niedrigsten Züge von Speichel- 
leckerei, die er am Hofe Claudius' und Caligulas ehedem betrieb, ohne 
dass zu derartigen Entwürdigungen der Selbsterhaltungstrieb aufforderte. 

») Cap. Ant. P. 8. 
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Lediglich der Stofcismus, dem auch Antoninus huldigt, 
ist es, dessen frischer Quell die stechenden Strahlen 
in diesem blendenden Sonnenkönigtum kühlt und dem 
dürstenden Geiste der Freiheit seine goldene Schale 
reicht. Denn Stofcismus ist Empirismus; und eine 
mehr als hundertjährige Erfahrung im eigenen Reiche 
hat den Imperator gelehrt, dass Majestätsbeleidigungen 
durch gewaltsame Unterdrückung derselben förmlich 
gezüchtet werden und dass ein Monarch, der die freie 
Meinungsäusserung der Unterthanen rücksichtslos mit 
Füssen tritt, allmählich gezwungen wird, gleichsam 
in jTotenschuhen auf verborgenen Schleichwegen zu 
wandeln. Unter Antoninus, dem Frommen, gibt 
es keine Majestätsprozesse, denn jede derartige 
Anklage ist unzulässig und erfolglos. 1 ) Antoninus' 
Religiosität ist eben die des Friedens mit moralischen 
Eroberungswerkzeugen und nicht die des Krieges mit 
blutiger Waffengewalt. War ihre Werbekraft auch zu 
schwächlich, um die auseinanderstrebende Herde in 
dem Schosse der „alleinseligmachenden" heidnischen 
Kirche zusammenzuhalten, so war ihr ;Odem doch 
kräftig genug, die gewaltigen Staubwolken einer kul- 
turellen Massensezession nicht bis zum Throne empor- 
dringen und den Glanz der Majestät erblinden [zu 
lassen. Auch hierin bekundet sich eine gewisse Erhaben- 
heit eines in seinen auf Schein berechneten Aeusserlich- 
keiten vielfach lächerlichen Sonnenkönigtums. 

Antoninus stirbt als hoher Greis, Rom ein zweiter 
Numa Pompilus nach dreiundzwanzigjähriger Regierung 
an Altersschwäche.*) Seine unerschüttliche Toleranz 

4 ) Cap. Ant. P. 8. 

8 ) Nach den einen 75, nach anderen 72 1 / 8 Jahre alt. — Nach 
der „Berl.-B.-Ztg." lasst zur Zeit Kaiser Wilhelm II. von Deutschland 
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erwarb ihm den Namen „der Grosse* und seinem 
Cäsarennamen „Antoninus* die Bedeutung von 
„August us a , der sich von nun an auf die Träger der 
Imperatorenkrone vererben sollte, bis er eben so wie 
der erste, in derselben friedlichen Scheinkultur auf- 
geblühte gleichsinnige Byzantinerlorbeer, % von cäsar- 
ischem Grössenwahn besudelt und zu einem Schand- 
mal des Kaiserthrones entwürdigt wird. 

11. 
„Solange nicht die Philosophen in ihren Staaten 
Könige oder die, welche jetzt Könige und Herrscher 
heissen, ächte und gründliche Philosophen werden, 
also die Macht dieser und das Wissen jener sich in 
einer Persönlichkeit vereinigen, und solange nicht die 
meisten Naturen der Gegenwart, die nur dem einen 
dieser beiden Besitztümer nachjagen, an der Erreichung 
ihres Zieles mit Gewalt verhindert werden, gibt es 
weder für die Staaten noch für die Menschheit eine 
Erlösung von ihren Uebeln und wird vorher die auf 
dem Intellekt basierende Verfassung unmöglich sein 
und deshalb nicht das Sonnenlicht erblicken. 8 Dass 
Roms Pallatium, dieser Herd wahnwitzigen Cäsaren- 
tums, einen Imperator hervorgebracht hat, dem bei 
völliger Abkehr von aller Monarchen-Tradition während 



Antonino Pio ein Denkmal vor der porta decumana des Römerkastells 

auf der Saalburg errichten. Das Standbild stellt den Imperator in 

Ueberlebensgrösse dar und steht auf einem kubischem Sockel, der die 

Inschrift trägt: 

Imperatori Romanorum 

Tito Aelio Hadriano 

Antonino Augusto Pio 

Guilelmus II 

Imperator Germanorum. 
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seiner ganzen Regierung als Leitstern diese platonische 
Lapidar-Weisheit vorschwebt, 1 ) deren Schöpfer selbst 
befürchtete, „dass sie ihn wie eine platzende Riesenwelle 
mit Hohn und Schmach" überschütten wird", 8 ) ist der 
schlagendste Beweis für die Lebenskraft und kulturelle 
Anpassungsfähigkeit der Adoptiv-Monarchie, die sich 
zum Erbkönigtum wie der zweckbewusste , selbst im 
Irren schöpferische Willen zum blinden, in seiner 
glücklichsten Erscheinung unbewussten Zufall verhält. 
Oder soll es etwa nur Zufall genannt werden, dass 
Marc' Aurel, diese Sonne im Reiche der Staatsideen, 
deren belebende Herrschaft der ganzen Glut ihres 
Intellekts entspricht, gerade in jener Zeit über Rom 
aufgeht, als der nationale, von dem stoischen Ideal- 
bedürfnis nach Unabhängigkeit der sittlichen Ge- 
sinnung und Verwerfung allen Scheines mächtig er- 
fasste Geist auf profanem und religiösem Gebiete mit 
aufopferungsbereiter Zähigkeit seine Rechte fordert? 
Nein, es ist die bewusste Inthronisation einer dem 
Volksbewustsein äquivalen Herrschaft, deren Utilitäts- 
sinn schon der tolerante und aus friedlichen Nivel- 
lierungsbestrebungen fromme Antoninus die Kaiser- 
krone verdankte und die Hadrians staatsmännischem 
Blick für intellektuelle Tüchtigkeit und seiner verant- 
wortungsvollen Adoptionsthätigkeit dieselbe Ehre macht, 
wie der seines Thron-Honorierten bezüglich Marc' 
Aureis. Dass kein auf der Deszendenz aufgebautes 
monarchisches Erbsystem, selbst wenn es nicht an das 
Recht der Erstgeburt gebunden wäre, zu einer derartig 

*) Marc* Aurel pflegte öfter zu äussern; „Glücklich sind nur die 
Staaten, wo entweder die Philosophen Regenten oder die Kegenten 
Philosophen sind 1 ' (Cap. M. Ant. 26). 

*) Platon's „Staat" p. 473. 

22 
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zweckentsprechenden Herrschafts-Einsetzung befähigt 
ist, sondern eine solche nur von dem Adoptivsystem ge- 
leistet werden kann, bedarf keiner weiteren Ausführung. 
Ebenso, wie schon das mit Trajan beginnende Adoptiv- 
kaisertum an sich eine Geburt des durch dynastischen 
Degenerations-Despotismus empörten nationalen Selbst- 
bewusstseins ist, wurzelt dessen glückliche Fortpflanzung 
vielfach in seiner Befruchtung durch den nationalen 
Geist, wenn auch die Vernunft, als erstes Glied in seiner 
Kette, als sein eigentlicher Nähr- und Stammvater an- 
zusehen ist. Denn, während die materielle Zeugungs- 
kraft des Geistes geradezu im umgekehrten Verhältnis 
zu seiner Genialität steht, befindet sich seine ideelle 
nicht nur gewöhnlich im vollen Einklang mit derselben, 
sondern bekundet sogar eine Neigung zur Vervoll- 
kommnung. Cäsar, Augustus, Tiberius, Caligula, 
Claudius und Nero sind eine regressive, aus materieller 
Zeugung hervorgegangene Genialitäts - Metamorphose 
mit schwacher atavistischer Regenerationsneigung; 
Vespasian und Domitian, Marc' Aurel und Commodus 
deszendente Talent- und Genialitäts-Verkümmerung 
oder -Umschlag; dagegenHadrian, Antoninus und Marc' 
Aurel auf ideeller Zeugung beruhende, ungeschwächte 
Vernunft - Fortpflanzung mit progressiver Metamor- 
phose. 1 ) Deshalb ist auch das ganze Adoptiv-Kaisertum 



l ) Kür diejenigen, welche eine Adoptierung Hadrians durch 
Trajan annehmen, worüber bekanntlich die Meinungen der Historiker 
auseinandergehen, wird auch Hadrian nicht mit Unrecht in vielen 
Stücken als verfeinerter Trajan gelten. Dass Hadrian während der 
Regierung Trajans thatsächlich dessen rechte Hand war, berechtigt viel- 
leicht zur Annahme, dass Trajan doch schliesslich Hadrian adoptiert 
hätte, Hadrian also förmlich auf Grund einer ungeschriebenen Adoption 
zum Thron berufen war. 
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von seines geistigen Ahnherrn Toleranzidee durch- 
drungen und eine fortwährende Steigerung derselben 
wahrzunehmen, wie sie z. B. aus der immer lässigeren 
Handhabung des ohnehin humanen trajanischen Christen- 
Edikts spricht. Trajan, Hadrian, Antoninus und Marc' 
Aurel unterscheiden sich eigentlich in nichts weiter, 
als dass ihre stoische Weltanschauung immer grösseren 
Einfiuss auf die Staatsidee gewinnt, das heisst unter 
einem jeden die Staatsgewalt mehr und mehr durch 
Empirismus domestiziert wird, welcher Fortschritts- 
Tendenz sich auch ihre religiöse Autoritätspropaganda 
anpasst, die als Gegengewicht zu dem scheinbaren, 
durch die Macht der Aufklärung verursachten Glanz- 
verlust der Staatsgewalt dienen soll. Eine hervorragend 
progressive Entwickelung des Adoptivkaisertums zeigt 
sich endlich darin, dass dessen letzter Vertreter, Marc' 
Aurel, auch diese Scheinglanz-Entwickelung fallen lässt 
und durch that-poötische Vertiefung und Popularisierung 
der Toleranzidee die Krone mit jenem natürlichen 
Glanz umgibt, welchen die Dankbarkeit eines Volkes 
ausstrahlt, das nach den Grundsätzen der Freiheit, 
Gerechtigkeit und Wahrheit regiert wird. 

Schon der Kirchenvater Augustinus sah sich zu 
dem Ausspruch veranlasst, dass Marc' Aureis Regierung 
den christlichen Kaisern zum Vorbild dienen kann; 
denn der heidnische Imperator ist thatsächlich, wie 
Stuart Mill sagt, „ein besserer Christ im nicht-dog- 
matischen Sinne, als fast alle sich zum Christentum 
bekennenden Fürsten, die seither regiert haben . Marc' 
Aurel ist der gekrönte Apostel der Menschenliebe, 
dessen Evangelium aus seiner Erkenntnis der Gesetz- 
mässigkeit aller Erscheinungen im Völkerleben hervor- 
gegangen ist: „Erinnere dich daran, dass es ebenso 

22» 
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schimpflich ist, darüber sein Befremden zu äussern, 
dass die Welt das hervorbringt, wozu sie die Keime 
in sich hat, als darüber, dass der Feigenbaum Feigen 
trägt. Wäre es doch auch für einen Arzt oder einen 
Steuermann schimpflich, wenn jener über einen Fieber- 
kranken und dieser über einen Gegenwind sein Be- 
fremden äussern wollte*, sagt Aurel. 1 ) Wie lächerlich er- 
scheint ihm daher der despotischeGrössenwahn, welcher 
derartige Erscheinungen niederzwingen zu können 
glaubt: f Noch kein Herrscher hat die Herrschaft der 
Natur überwunden" — ,die Urkraft des Weltganzen ist 
wie ein gewaltiger Strom, der alles mit sich fortreisst; 
wie unbedeutend sind doch selbst diejenigen Staats- 
männer, welche ihre Geschäfte nach den Regeln der 
Weltweisheit zu lenken wähnen! O Eitelkeit!* 2 ) Das 
Reich oder überhaupt die menschliche Gesellschaft 
betrachtet der heidnische Kaiser als einen Baum, 
dessen Zweige unzertrennlich zu einander gehören und 
weshalb davon keiner losgehauen werden soll, da er 
es für ein Geschenk Gottes, der die Gesellschaft zu- 
sammenfügte, halte, dass es jedem vergönnt sei, wieder 
mit dem Nachbarzweige zusammen zu wachsen und von 
neuem ein ergänzender Teil des Ganzen zu werden; er 
hat deshalb eine schlechte Meinung von jenem Gärtner, 
der abgehauene Zweige durch Pfropfung frischer 
Reiser ersetzen zu können glaubt, da ein Zweig, der 
nicht zugleich mit dem Stamme emporwuchs und von 
ihm seine Triebkraft erhielt, zwar mit demselben zu- 
sammenwachse, sich aber doch nicht mehr völlig ihm 
anschmiege: 3 ) „Was für den Schwärm nützlich ist, ist 

4 ) M. Aur. „Selbstbetracht" 8, 15. 
*) ibid. 9, 9 und 29. 
■) ibid. ii, 8. 
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für die Biene nützlich; deshalb muss es deine einzige 
Freude und einzige Erholung sein, von einer sozialen 
That zur anderen mit dem Gedenken an Gott zu 
schreiten! 4 Hierin gipfelt Aureis ganze Regierung. 

Welch ein Kontrast hinwiederum zwischen diesem 
Vertreter des wahrhaft religiösen sozialen Prinzipat- 
Kaisertums und jenen des brutal scheinheiligen Soldaten- 
Kaisertums, eines Typus, den schon Piaton in seinem 
Tyrannen gezeichnet hat, dessen Hauptthätigkeit in 
der Organisierung seiner Leibwache und dessen ent- 
sprechender Hauptgenuss „im Bewundertwerden von 
seiten dieser Kameraden* besteht. 1 ) „Aurel strebt nur 
nach der Liebe der Bürger, lässt überall seine Güte 
wirksam hervortreten, ihre Segnungen in weite Kreise 
dringen 2 ) und unterzieht sich für das allgemeine 
Beste fortwährend Mühen und Gefahren.* 8 ) Wo es 
sich um das Recht des Volkes handelt, setzt er alle 
Privatrücksichten gegen die höchsten Diener der Krone 
beiseite; denn er weiss, »was zu einem freien Staate 
gehört, wo vollkommene Rechtsgleichheit für alle ohne 
Unterschied herrscht und nichts höher geachtet wird» 
als die Freiheit der Bürger.* 4 ) 

Da gibt es keine millionenverschlingende Hof- 
haltung und Verwendung von Staatsgeldern für phan- 
tastisch-monumentale Spielereien; wenn Bauten auf- 
geführt werden, sind es nur solche, woran die All- 
gemeinheit ein Interesse hat, und der Kaiser steuert 



*) Piaton „Staat" p. 568. 
*) Cap. M. Ant. 8 und 16. 

3 ) Dio 71, 24. 

4 ) Philostr. Vita Sophist. 1, 2; § n und 12. — M. Aur. Selbst- 
Betrcht. I, 14. 
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hiezu von seinem Privatvermögen bei. 1 ) Aurel ist eben 
anspruchslos und Feind aller unnötigen Ausgaben, die 
nur zum Glänze der kaiserlichen Majestät dienen sollen ; 
hiezu besitzt er zu wenig Hochmut und Eitelkeit. 2 ) 
Denn sein Adoptivvater Antoninus »hatte jeden Keim 
hiezu in ihm unterdrückt und ihn überzeugt, dass ein 
Monarch ohne Leibgarden, ohne Prachtuniformen, ohne 
Fackeln und Ehrensäulen leben kann, ohne darum in 
seiner Thätigkeit als Staatoberhaupt weniger Würde 
und Kraft zu beweisen." 3 ) Er ist frei von jeder 
Uniform-Manie und trägt mit Vorliebe einfache Zivil- 
kleidung nach dem sokra tischen Grundsatz, „dass nicht 
das Kleid den Mann macht 8 , eine Wahrheit, die 
besonders in Zeiten militärischer Scheinkultur und 
Reklame in Vergessenheit gerät 4 ) Während das geistig 
defekte Cäsarejitum gerne „die mit Krone, Halskette 
und Prachtsäbel aufgedonnerte Majestät eines orienta- 
lischen Grossmoguls aB ) heraushängt, hat Aurel nur ein 
mitleidiges Lächeln für jede auf Schein berechnete 
Aeuaser lichkeit ; ist ihm doch sein imperatorischer 
Purpurmantel nichts weiter als „in Schneckenblut ge- 
tauchte Schafswolle 8 , 6 ) und „Alexander der Grosse 
nur derselbe vergängliche Mensch wie dessen Maul- 
tiertreiber. 87 ) 



*) Cap. M. Ant. 17. 

2 ) Cap. M. Ant. 12; Dio 71, 32; Cap. M. Ant. 6. 

8 ) M. Aur. S.-Btrcht. i, 17. 

4 ) Cap. M. Ant. 27; Dio 71, 35; M. Aur. S.-Btrcht. 11, 28. 

b ) So charakterisiert Piaton die auf die Dummheit der Massen 
spekulierende Prachtentfaltung seines Tyrannen (Piaton „Staat 11 p. 553). 

6 ) M. Aur. S.-Btrcht. 6, 13. 

7 ) ibid. 6, 24. 
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In allem zeigt sich Marc' Aurel eben als nüchterner 
Mensch, vor allem aber in der Auffassung seiner 
„Majestät*. Seine ganze Regierungsthätigkeit ist ihm 
Pflichtarbeit, die durch keine Anerkennung in das 
Licht des Aussergewöhnlichen oder gar des Gnädigen 
gerückt werden soll. Deshalb verachtet er alle eitlen 
Ehrenbezeigungen, die ja doch nichts weiter sind als 
Schmeicheleien der Spekulation: B Ein echter Edel- 
stein behält seinen Wert auch ohne Lob" *) und ein 
falscher Stein bleibt trotz lügenhafter Anpreisung eine 
wertlose Materie. Ebenso gleichgiltig, als er gegen 
Lob seiner Zeitgenossen oder monumentale Verherr- 
lichung seiner Person ist, zeigt er sich auch gegen 
das f aufblähende Geschenk des Nachruhms", 2 ) d. h. 
insoweit es ein unrechtmässiges ist; denn wahre Grösse 
ist an und für sich unsterblich und menschlicher 
Nichtigkeit kann keine unsterbliche Seele eingehaucht 
werden. Er braucht auch keinen Valerius Messala 
Corvinus, der ihm wie Augustus etwa gar einen theo- 
genetischen Stammbaum verfertigt, sein Intellekt sichert 
ihm einen Platz unter den wahren Heroen der Mensch- 
heit. Besonders betrachtet er das gedankenlose Hoch- 
Geschrei der gaffenden Menge als eitles Zungen- 
geklatsch: 3 ) »Wie viele Hochgepriesene sind bereits 
der Vergessenheit anheim gefallen! Und wie viele, die 
das Loblied jener angestimmt haben, sind schon längst 



') Dio 71,^3. — Cap. M. Ant 19. 

*) M. Aur. S.-Btrcht. 4, 19 und 20. — Welchen Wert damals 
offizielle Imperatorendenkmäler hatten, beweisst, dass der römische 
Senat sogar einem Vitellius ein solches errichtete mit der Aufschrift: 
„Bild der unerschütterlichen Treue gegen den Fürsten" (Suet. Vitell. 3). 

8 ) M. Aur. S.-Btrcht. 6, 16. 
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hinweg geräumt!" 1 ) Nichts hält er für niedriger und 
verächtlicher, als die Bewunderung einer Schein- 
grösse : 2 )Diogenes und Heraklit haben für die Menschheit 
einen grösseren Wert als Alexander und Cäsar. 8 ) Aber 
nicht der Intellekt allein verleiht wahre Grösse, dazu 
gehört auch Sittenreinheit: ,Marc' Aurel steht auch 
hierin hoch über allen anderen Kaisern." 4 ) 

Ein Monarch, der sich nur als objektiven Diener 
des Staates betrachtet und seine Persönlichkeit mög- 
lichst wenig hervortreten lassen will, legt natürlich einen 
besonderen Wert auf Respektierung der Verfassung. 
Waren schon seine Vorgänger im Adoptiv-Prinzipat 
echte Verfassungskaiser, Marc' Aurel ist der ernsteste : 
f Kein Kaiser hat je dem Senate eine grössere Achtung 
bewiesen", sagt einer seiner Biographen. 6 ) In allen An- 
gelegenheiten der inneren und äusseren Politik hält er 
sich an dessen Meinung: „Es ist — pflegt er zu sagen 
— vernünftiger, dass ich dem Rate so vieler tüchtiger 
Männer folge, als dass diese meinen alleinigen Willen 
respektieren." 6 ) Ueberdies gehört alles dem Senate 
und dem Volke: „der Imperator hat kein Eigentum i 
selbst der Palast, den er bewohnt, ist Staatseigentum." 7 ) 
Man sieht, wie sich diese tra janische Auffassung der 
Kaiserwürde bis zum letzten Vertreter des Adoptiv- 
Imperatorentum8 rein erhalten hatl Auch er sucht in 
allem das Ansehen des Senates zu heben, geschweige 



*) ibid 7, 6. 

2 ) ibid. 2, 12. 

8 ) ibid. 8, 3. 

*) Cap. M. Ant. I und 19. 

6 ) Cap. M. Ant. 10. 

6 ) Cap. M. Ant. 22. 

7 ) Dio 71, 33. 
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denn, dass er ihn nach caligularischem Muster für ein 
Regierungshindernis hält und seinem Unwillen darüber 
beleidigenden Ausdruck verleiht. 1 ) Erfindet es nicht 
unter seiner Würde, belehrt zu werden, und lässt sich 
selbst einen scharfen Tadel seiner Räte gefallen ; denn 
er lebt nicht in dem Wahne, ein Universalgenie zu 
sein. 2 ) Auch ist er nicht ungehalten, wenn er seinen 
Willen nicht durchsetzt: v Die Menschen kann man 
nicht machen, wie man sie zu haben wünscht; man 
muss sie eben so, wie sie sind, für das gemeine Beste 
möglichst nutzbar machen*, ist sein Grundsatz. 8 ) 

Aber nicht nur als Verfassungs-, sondern auch 
als echter Volkskaiser zeigt sich Aurel, indem er 
keinen mit einem Staatsamte bekleidet, f für den die 
öffentliche Meinung nicht günstig gestimmt ist 84 ). 
Hierin wandelt er vollständig in den Fussstapfen seines 
Vorgängers Antoninus, der es ebenfalls vorsichtig 
vermied, eine Meinungsdifferenz zwischen Volk und 
Regierung heraufzubeschwören oder dieselbe gar, wie 
Domitian, schliesslich zu einer solchen Kluft zu erweitern, 
dass das Volk grundsätzlich hasst, wem der Monarch 
seine Zuneigung und sein Vertrauen schenkt, und 
ebenso umgekehrt. 6 ) Hat doch schon Aristoteles 
darauf hingewiesen, dass die Allgemeinheit eine gute 
Beurteilerin auch in Sachen der Politik ist und „es noch 
mächtigere und wichtigere Gesetze als die geschriebenen 
gibt, nämlich die im Volkscharakter liegenden, und 
dass ein Monarch, wenn er auch zuverlässiger sein 



l ) Cap. M. Ant. io, n und 12. 

9 ) Dio 71, I und Cap. M. Ant. 22. 

s ) Dio 71, 34. 

*) Cap. M. Ant. 12. 

5 ) Plin. sec. Paneg. 62. 
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mag als das Gesetz des Buchstabens, er doch nicht 
zuverlässiger ist als das der Sitte. 81 ) 

Durch eine derartige Rücksichtnahme auf die 
öffentliche Meinung erspart sich Aurel auch jeden 
Konflikt seiner staatsmännischen Pflichten mit denen 
persönlicher Dankbarkeit. Denn zu persönlichem Danke 
verpflichtet fühlt er sich nur solchen Staatsmännern 
gegenüber, deren Thätigkeit zur Zufriedenheit der 
Nation beiträgt, ungeachtet, ob sie mit seinen persön- 
lichen Anschauungen und Neigungen divergiert, weil 
er eben die Persönlichkeit des Monarchen nur als 
objektiven und nicht als subjektiven Regierungsfaktor 
betrachtet. Diese objektive Dankbarkeit Aureis gegen 
Dienste im Interesse der Monarchie bethätigt sich 
geradezu heroisch in seinem Verhalten gegen den 
halsstarrigen General Avidius Cassius, den „Catilina 
der Kaiserzeit , dem alles missfällt, was die beiden 
Kaiser, von denen Aurel in seinen Augen „ein altes 
philosophisches Weib a , Verus »ein schwelgerischer 
Narr" ist, unternehmen. Er kann sich zu keinem Vor- 
gehen gegen denselben entschliessen und zwar lediglich 
deshalb, weil er Cassius s für einen tüchtigen, pflicht- 
getreuen, tapferen und verdienstvollen Staatsmann 
hftlt," was er auch thatsächlich ist, und auf den Rat 
seines Mitregenten Verus, er möge doch diesen ehr- 
geizigen und aufrührerischen Kronpalladin im Interesse 
seiner Nachkommen beseitigen, antwortet er: s Meine 
Kinder sollen alle zugrunde gehen, wenn Cassius 
grössere Liebe als sie verdient, oder wenn dem Staate 
dessen Leben mehr als das meiner Kinder zum Segen 
gereicht*. 2 ) Aurel will eben nicht einmal den Schein 

A ) Aristot. „Staat 14 3, II und 16. 

3 ) Vulgat. Avid. Cass. i, 2 und 3. — Erst als Cassius sich in 
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eines undankbaren tyrannischen Kaisers auf sich laden, 
eingedenk der Gepflogenheit seines Vorgängers Anto- 
ninus, als dessen Schüler er sich betrachtet, bewährte 
Ratgeber zu erhalten und alle Einflüsterungen gegen 
sie zurückzuweisen, aber auch exaltierte Gnadenbeweise, 
denen der Ueberdruss auf dem Fusse zu folgen pflegt, 
zu vermeiden, dagegen der intellektuellen Tüchtigkeit 
kein Hindernis in den Weg zu legen. 1 ) Das ist nichts 
anderes, als was schon der Alexander-Lehrmeister 
Aristoteles ausgesprochen hatte, dass ein Monarch zur 
Absetzung hervorragender Staatsmänner — Aristoteles 
nennt einen derartigen Akt v absolutistischen Ostracismus 
gegen anerkannte Ueberlegenheiten" — nur berechtigt 
ist, wenn er damit die öffentliche Meinung befriedigt, 
d. h. „wenn er diese Massregel im Interesse des allgemein 
anerkannten Nutzens seiner alleinigen persönlichen Herr- 
schaft für den Staat anwendet", weil eben dann diese 
Massregel der Idee des demokratischen Ostracismus 9 
entspricht, der ja auch nur, vorausgesetzt, dass er 
nicht zu Parteizwecken dient, im Interesse des Gemein- 
wohls „Hervorragende bricht und verstösst." 8 ) Aureis 
Verhalten gegen Cassius zeugt von einer bewunderungs- 



Syrien zum Imperator ausrufen lässt, entschliesst sich Aurel zu einem 
energischen Vorgehen. Cassius wurde schon 3 Monate später von zwei 
seiner eigenen Offiziere ermordet, wodurch sowohl Aureis Zeitgeist- 
Theorie (Vergl. d. folgend. Abschnitt 1), als auch sein Verhalten in dieser 
Angelegenheit glänzend gerechtfertigt wird. Denn augenommen, Aurel 
hätte Cassius ohne greifbare Beweisgründe schon früher abgesetzt, so 
hatte er ihm gewissermassen einen Rechtfertigungsgrund zur Auflehnung 
in die Hand gegeben, weil Aurel das Odium der selbsthen liehen Un- 
dankbarkeit auf sich geladen haben würde, um so mehr, als Cassius 
durch seine kriegerischen Erfolge ein sehr populärer General war. 

2 ) M. Aur. S.-Btrcht 6, 30 und 2, 16. — Cap. M. Ant. 19. 

5 ) Arist. „Staat" 3, 13. 
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würdigen Auffassung sowohl der Rechte und Pflichten 
der Krone, als auch des Staatsdienertums, und der 
Vorwurf der Schwäche, der ihm in seinem Auftreten 
gegen den markigen General und späteren Statthalter 
von Syrien gemacht wird, ist ein oberflächlicher und 
unvereinbar mit der richtigen Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen der Krone und ihren Dienern. Ist 
ja nicht nur aus der Geschichte des römischen Kaiser- 
tums genügend bekannt, welches unauslöschliche Odium 
ein Fürst auf sich lädt, der blos aus Insubordinations- 
Verdachtsgründen, auch wenn sie vielleicht berechtigt 
sind, oder gar aus zeremonieller Empfindlichkeit und 
aufgeblähtem Ich-Bewusstsein hervorragende Staats- 
männer , unschädlich* macht. Aurel weiss stets „der 
königlichen Vernunft die Herrschaft über sich selbst zu 
erhalten*, 1 ) und „weder Glück noch Unglück vermögen 
das Gleichgewicht seiner Seele zu erschüttern oder seine 
Gesichtszüge zu verändern.**) 

Aber nicht allein seine Auffassung des Verhält- 
nisses zwischen der Krone und ihren Dienern ist es, 
welche jeden monarchischen Gewaltakt gegen diese 
perhorresziert, sondern auch seine unerschütterliche 
Ueberzeugung,da8skeinThronu8urpations-Unternehmen 
von Erfolg gekrönt ist, wenn der regierende Fürst 
sich der Liebe der Nation erfreut. Diese Ueber- 
zeugung beruht aber bei ihm nicht auf mystischem 
Fatalismus, sondern auf der Schicksals-Geschichte der 
römischen Imperatoren, die ihn voll und ganz hiezu 
berechtigt. Denn er hat die Wahrnehmung gemacht — 
so äussert er sich einmal mit allem Freimut — „dass alle 



*) M. Aur. S.-Betr. 9, 7. 

2 ) Cap. M. Ant. 16 und Vulg. Avid. Cass. 11. 
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Kaiser, die Thron und Leben verloren, ihr Schicksal 
mit gutem Grunde verdient haben. Nero hat ein ge- 
rechtes Ende gefunden, Caligulas Ermordung hat sich 
notwendig ereignen müssen u. 8. w. Dagegen hat kein 
tüchtiger Kaiser ein gewaltsames Ende gefunden oder 
ist von einem Usurpator vom Throne gestürzt worden, 
weder Augustus noch Trajan, weder Hadrian noch 
Antoninus, obwohl es auch gegen diese nicht an Ver- 
schwörern gefehlt hat; allein diese haben wider deren 
Wissen und Willen ihren Untergang gefunden.* 1 ) Diese 
Erkenntnis des unüberwindlichen Einflusses der Volks- 
psyche auf Monarchenschicksale ist es hauptsächlich, 
die keine Angst vor Attentaten, Palastrevolutionen oder 
erfolgreiche Thronanmassungen bei ihm aufkommen 
lässt und ihm auch vielfach sein Verhalten gegen Cassius 
diktiert: v Dein Schreiben verrät mehr Angst als kaiser- 
liche Würde und steht nicht im Einklang mit dem 
Zeitgeiste", erwidert er auf einen Brief seines Mit- 
regenten Verus, worin ihn dieser auf den verdächtigen 
Avidius Cassius aufmerksam macht. 2 ) Hier kommt 
der materielle Geschichts-Philosoph im Staatsmann zu 
Worte: Der Zeitgeist ist der intellektuelle Urheber 
sowohl der Sicherheit als der Unsicherheit des Lebens 
des Staatsoberhauptes; und Toleranz, Gerechtigkeit und 
Wahrheit, Unduldsamkeit, Ungerechtigkeit und Lüge 
sind, je nachdem die Regierungen von jenem Ideal 
oder diesem Idol beherrscht werden, die Bildungs- 
elemente entweder eines zufriedenen und monarchen- 
schützenden, oder eines unzufriedenen und monarchen- 
gefährdenden Zeitgeistes. 3 ) Marc' Aureis Toleranz - 



1 ) Vulgat. Avid. Cass. 8. 

2 ) Vulgat. Avid. Cass. 2. 

*) Diese Materie ist ausführlich aufS. 185—195 d.Btrcht. behandelt. 
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herrschaft, die ihn zu einem Liebling der Nation 
macht, erzeugt einen monarchenschützenden Zeitgeist: 
er braucht niemand zu fürchten, weil er von niemand 
gefürchtet wird. 

Aber neben diesen hauptsächlichsten Bildungs- 
elementen eines monarchen - schützenden Zeitgeistes 
ist ein weiteres Beruhigungsmoment der öffentlichen 
Meinung das seit Trajan offiziell anerkannte Prinzip 
der bedingten Autorität, welche dem Missbrauch der 
Staatsgewalt die heilige Pflicht der Auflehnung dagegen 
und deren Unschädlichmachung durch die verantwort- 
lichen Diener des Staates entgegenstellt. Das römische 
Adoptiv-Kaisertum ist nicht mehr die unter allen Um- 
ständen unantastbare Heiligkeit des dynastischen Erb- 
kaisertums, sondern nur insoweit, als seine Thätigkeit 
dem Wohle des Staates entspricht. Auch Aurel erklärt 
sich z. B. bereit, jederzeit von dem Throne herabzu- 
steigen, „wenn das Staatswohl dieses Opfer fordert." l ) 
Dieses Prinzip ist so zum Gemeingut des römischen 
Geistes geworden, dass es sogar ein Lieblingsthema 
der Literatur bildet und in seinen äussersten Kon- 
sequenzen beleuchtet wird. Verlangt doch z. B. im 
„Tyrannenmörder" Lucians, der ersten literarischen 
Grösse unter Aurel, ein Individuum, das mit Gefahr 
seines Lebens den Sohn und Thronfolger eines greisen 
Despoten niederstösst, wodurch dieser zu gleicher Zeit 
aus Schreck stirbt, nicht blos den gewöhnlichen „Ehren- 
preis" für Tyrannenmord, sondern für seine »edle, 
herrliche Mannesthat 1 einen ganz besonderen, „weil er 
das Uebel gleich mit der Wurzel ausgerottet habe.* 
So hart es für unser modernes Empfinden auch klingen 

l ) Dio 71, 24. 
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mag: diese eiserne Heidenmoral hat viel mehr einer- 
seits zum Schutze tüchtiger Staatsoberhäupter, ander- 
seits zu monarchischer Besonnenheit und Rücksicht- 
nahme auf die öffentliche Meinung beigetragen, als 
z. B. die Idee des christlichen Gottesgnadentums, 
welche den Monarchen an sich, sei er, wie er wolle, 
zur unantastbaren Heiligkeit stempelt. Wohl ist auch 
der römische Imperator trotz seiner bedingten Gewalt 
sakrosankt, aber nur, solange er die Bedingungen er- 
füllt. Hauptsächlich durch diese reinliche Scheidung 
des pflichtgetreuen Staatsoberhauptes vom pflicht- 
vergessenen 5 ) bleibt der römische Geist von jener ober- 
flächlichen Verallgemeinerung monarchischer Nichts- 
nutzigkeit bewahrt, welche besonders im Jahrhundert 
der „ Aufklärung 8 das „monarchische Bewusstsein* 
der Völker zum Sinken gebracht und in cholerischen 
Naturen das Verlangen nach absolutem Unbeherrscht- 
sein, den Anarchismus, gezeitigt hat. 

„ Je beschränkter eine Gewalt ist, von desto längerer 
Dauer wird sie sein. Die Regenten werden in diesem 
Falle weniger despotisch, halten sich mehr in den 
Schranken der öffentlichen Meinung und werden darum 
auch weniger von ihren Unterthanen beneidet*, sagt 
Aristoteles. 6 ) Ist die Gewalt des römischen Adoptiv- 
Imperators in Wirklichkeit auch vielleicht ebensowenig 
durch eine starke Verfassung beschränkt wie die des 
Dynastenkaisers, so lastet auf jenem doch der Druck 
einer republikanisch-demokratischen Staatsmora), der 
er sich schon im Interesse seiner persönlichen Sicher- 
heit unterwirft; für den römischen Prinzeps besteht 
zwar keine direkte Ausschreitungs -Unmöglichkeit, 

6 ) Vergl. hiezu S. 204 — 206 d. Betrcht.l 
•) Aristot. „Staat" 5, II. 
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wohl aber ein starkes indirektes Ausschreitungshindernis, 
dessen moralische Wirkung aber viel eindrucksvoller 
ist, als die bunt ausstaffierten sogenannten Verfassungen 
vieler moderner „konstitutioneller* 1 Monarchien. Dass 
aber auch der heidnischen Moralverfassung des römischen 
Prinzipat-Kaisertums jede andere Gesetzes- Verfassung 
vorzuziehen wäre, die dem Staatsoberhaupt auch that- 
sächlich Ausschreitungen unmöglich macht, aber 
nicht blos reale, sondern auch verbale, ist selbst- 
verständlich. Denn eine derartige Verfassung würde 
die häufige Ursache des Verfalls erblicher Monarchien 
beseitigen, auf die auch schon Aristoteles hingewiesen, 
nämlich, dass manche Regenten den Widerspruch 
der öffentlichen Meinung herausfordern und sich gewalt- 
thätig gebärden, obwohl sie in Wirklichkeit gar nicht 
die nötige absolute Gewalt zu einem Tyrannen, sondern 
nur die Repräsentativ-Rechte eines konstitutionellen 
Königs besitzen, und sich dadurch lächerlich machen. 1 ) 
Allein die Geschichte der Verfassungen, vor allem der 
monarchischen, hat noch keine solche gezeitigt. 

Die heidnische Moral ist, wie gesagt, [in vielen 
Stücken zwar rauher und ungeschlachter als die christ- 
liche, besonders als unsere nervös-dekadente; dafür aber 
auch urwüchsiger und ehrlicher als diese. Denn keine 
Logik der Welt wird die listig-gewaltsame Unschädlich- 
machung eines Tyrannen, der die leibliche und geistige 
Freiheit eines Volkes zugrunde richtet, dem aber infolge 
seiner mit brutalstem Raffinement organisierten, leib- 
lichen Sicherheit und staatlichen Herrschaft weder 



l ) Arist. „Staat" 5,10. — „In diesem Falle ist der Sturz immer 
etwas Leichtes. Denn wenn die Unter thanen nicht mehr wollen, hat 
es mit dem König schnell ein Ende. Nur der wirkliche Tyrann kann 
sich auch wider Willen seiner Unterthanen halten" fügt Aristoteles hinzu. 
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als Mensch, noch als Staatsoberhaupt friedlich und 
ehrlich beizukommen ist, zu einem Verbrechen 
degradieren können. Das „Nicht schade darum! 8 , das 
der christlichen Volksseele im Laufe der Jahrhunderte 
schon öfter an der Bahre gewaltsam geendeter Despoten 
heimlich entschlüpft ist, spricht der Heide ganz offen 
und ehrlich aus. Die Cäsarenmörder sind für ihn kein 
Auswurf der Gesellschaft oder bösartige Narren, im 
Gegenteil, in cassianischen Gewaltthaten 1 ) erkennt er 
die Hand des rächenden Gottesgnadentums der Freiheit, 
das Jupiter dem entarteten monarchischen entgegenstellt. 
Sagt doch selbst Kaiser Marc' Aurel, dass sich in 
einem Thrasea, Helvidius, Cato, Dion und Brutus die 
Wahrheit und Gerechtigkeit verkörpere. 2 ) Unsere 
modernen monarchischen Staatssophisten dünken sich 
Wunders wie weise, wenn sie durch Schilderung der 
barbarischen Behandlung von Königsmördern, abstruser 
Verklärung ihrer Opfer und Vorspiegelung eines 
brausenden Meeres unterthänischer Thränen und Weh- 
klagen auch nur einem einzigen verbohrten Anarchisten 
das Gefühl bessernder Furcht, erbärmlicher Nichtigkeit 
und menschlicher Rührung beibringen zu können glauben. 
Richtiger wäre eine wahrhaftige und würdige An- 
erkennung wirklicher Tüchtigkeit, sowohl lebender als 
verstorbener Staatsoberhäupter, und eine ebenso wahr- 

1 ) Der Name Cassius spielt eine grosse Rolle in der Geschichte 
des Cäsarenmordes: Longinus Cassius und Parmensis Cassius gehören 
zu Cfisars Mördern, Chärea Cassius ist der Mörder Caligulas und Avidius 
Cassius versucht die bekannte Empörung gegen Aurel. 

2 ) M. Aur. S.-Btrcht. i, 14. — Ueber Thrasea und Helvidius 
siehe S. 162, Anm. 8, S. 166 u. S. 263, Anm. 3 d. Betr.! — Cato und 
Brutus dürfte jedem bekannt sein. — Dion ist ein Schüler Piatons; er 
stürzte den Tyrannen Dyonisios, den jüngeren, von Syrakus, später auch 
dessen Sohn, und wurde an die Spitze der neuen Republik gestellt. 

23 
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haftige und freimütige Verwerfung der Nichtsnutzigkeit 
derselben. Diese reinliche Scheidung hat im Altertum 
Gutes gestiftet, indem sie den Mordstahl wenigstens 
nur auf thatsächlich erbärmliche Niedertracht auf dem 
Throne lenkte, warum sollte sie nicht auch das gleiche 
in einem Zeitalter leisten können, wo die Macht der 
öffentlichen Meinung durch ihre weitverzweigten 
Kommunikationsmittel eine unvergleichlich grössere 
ist? Ist doch der moderne Anarchismus nichts weiter 
als ein von Zeit zu Zeit hervorbrechender Wutanfall 
der unzufriedenen Völkerpsyche, der einerseits die 
Sünden des Königtums ihr monarchisches Bewusstsein 
überhaupt, andererseits ein verlogener Byzantinismus 
ihr monarchisches Unterscheidungsvermögen geraubt 
hat. l ) 

l ) Wohl der typischste Fall, der meine Anschauung bestätigt, ist 
die Ermordung der Kaiserin Elisabeth von Oesterreich, die sich weder 
im geringsten in Staatsgeschäfte eingemischt, noch irgend einem Menschen 
auch nur ein Haar gekrümmt hat. Diejenigen, welchen die Erklärung 
dieses Falles eines an psychologisch bis zum Ueberdruss analysierten 
„Fällen" so reichen Jahrhunderts besonderes Kopfzerbrechen macht, 
seien daran erinnert, dass man heutzuge jene Gemütsverfassung, welche 
eine derartige That voraussetzt, häufig im Kleinen beobachten kann. 
Oder sollte wirklich noch niemanden die cholerische Figur jenes 
Proletariers begegnet sein, der in der Aufwallung seiner Verdrossenheit 
über seine Lebenslage oder auch nur über ein momentanes Aergernis 
seinen Unmut an einer zufallig des Weges kommenden Modedame oder 
einem gigerlmässigen Pflastertreter durch höhnische Bemerkungen aus- 
lässt, weil sie ihm Repräsentanten der sozialen Ungerechtigkeit, die ihn 
verdriesst, zu sein scheinen? Ist das psychologisch vielleicht etwas 
anderes, als wenn ein Individuum, bei dem diese Verbitterung tief- 
gehender, permanent und durch Reflexionen methodisch - kaltblütig 
geworden ist, dieselbe durch eine That befriedigen will, über deren 
Ziel es sich vielleicht sogar noch im Unklaren ist, und es sich dann an einer 
„hohen Frau" vergreift, weil sie ihm gerade bequem in die Quere 
kommt? Man sollte deshalb mit seiner sittlichen Entrüstung etwas 
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Der Fortschritt auf volkspsychologischem Gebiete, 
wodurch sich das humane Prinzipat- Imperatorentum vor 
dem gewaltthätigen Cäsarismus auszeichnet, zeigt sich 
am deutlichsten unter Marc' Aurel, der in seiner Staats- 
kunst all die dramatischen Schauspielerstückchen aus- 
nahmslos verschmäht, die für monarchische Reaktion 
und brutale Ausnahmegesetze die notwendige Basis 
liefern sollen, aber gerne auch von den „Stützen 
des Thrones* zur Beherrschung und Lenkung des 
Monarchen zu egoistischen Zwecken missbraucht 
werden. Der wirksamste Schlager einer derartig ver- 
logenen Bühnenpolitik ist die urplötzliche Entdeckung 
von Verschwörungen gegen das Leben des Staatsober- 
hauptes, d. h. sie soll es sein. Haben wir doch gesehen, 
wie die nichtsnutzige Hofkamarilla des geistig defekten 
Cäsarentums mit 9 Attentatsversuchen* und entdeckten 
„Verschwörungen" operiert, bald, um die „Majestät* 

sparsamer und eingedenk sein, dass das moderne Rechtsgefühl jedem 
Mörder eines Menschen, selbst wenn eine zahlreiche Familie dadurch 
nicht blos in Trauer, sondern auch in materielle Not versetzt wird, 
mildernde Umstände zubilligt, wenn er im Zustande des Zornmutes ge- 
handelt hat. Und jeder politische Mord ist in gleichsam versteinertem 
Zornmut begangener Totschlag. Oder will vielleicht jemand die Trauer 
von Fürstenangehörigen zu einer edleren Seelenerregung ausmünzen, 
weil sie dabei nicHt zu hungern brauchen ? Aber, höre ich da jemand mit 
gewaltigen Pathos einwerfen, der Tod eines gewöhnlichen Proletariers 
ist doch für das Wohl oder Wehe des Staates völlig gleichgiltig ! Ich 
erwidere darauf: ein Staat, dessen Wohl und Wehe durch den Tod 
seines Oberhauptes nicht ebensowenig beeinflusst wird, als durch den 
Tod eines Proletariers, befindet sich in einer schlechten Verfassung. 
Und je mehr deshalb die Kultur Verfassungen zeitigen wird, die zu 
verhindern wissen, dass Wechsel in der obersten Staatsgewalt zu förm- 
lichen Kursstürzen oder -Steigerungen werden, desto mehr werden die 
anarchistischen Querköpfe zur Ueberzeugung kommen, dass sie eine 
Sisyphosarbeit verrichten. Aber heutzutage ist ja ein Anarchist häufig 

noch ein ausschlaggebender Faktor! 

23» 
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einzuschüchtern und sie dahin zu dirigieren oder von 
da fernzuhalten, wo sie deren Anwesen- oder Ab- 
wesenheit wünscht, bald, dem ihr zu schläfrigen Zer- 
schmetterungskurs einen neuen Impuls zu geben. 1 ) 
Marc' Aurel „duldet keine Anzettelung vorgeblicher 
Verschwörungen und phantastische Erzählungen von 
seiner glücklichen Bestehung erdichteter Attentate", 
sagt Dio, offenbar mit einer Spitze gegen derartige ver- 
hängnisvolle Auswüchse imperatorischer Reaktion, 2 ) 
in welcher bekanntlich die „rettende Hand a und der 
„ Fingerzeig a Gottes eine so grosse Rolle spielen. Denn 
wem es mit der Erhaltung des Lebens des Monarchen 
wirklich ernst ist, darf unter keinen Umständen mit 
solchen Schauermären die Phantasie des Volkes erhitzen 
und auf diese Weise dem Rinaldinitum der gewaltthätigen 
Unzufriedenheit förmlich seine Marschroute vorzeichnen. 
Diese Schauermären-Taktik war nicht nur in der römi- 
schen Kaiserzeit ein zweischneidiges Muckerschwert, sie 
dient auch vielfach dem umherirrenden Thatanarchismus 
der modernen Geschichte als wegweisende Wetter- 
leuchte. Oder sollte vielleicht dem feigen und frommen 
Hofschranzentum der Jetztzeit die Thatsache unbekannt 
sein, das viele Kulturstaaten z. B. von der Oeffent- 
lichkeit der Hinrichtungen hauptsächlich deshalb ab- 
gekommen sind, weil sie den Roheitsinstinkt geradezu 
weckte und ihn mit dem Nimbus des schauerlichen 
Tagesheldentums und -gespräches halluzinierte? Wahr- 
scheinlich — denn Brutalität und Unwissenheit gehen 
Hand in Hand! 8 ) 

*) Vergl. S. 87, Anm. I, und S 171 der Btrcht.! 
*) Dio 71, 30. 

8 ) Die fortwährenden Attentats-Sensationen der modernen Schutz- 
Presse für Thron und Altar könnten einen thatsächlich beinahe auf die 
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Marc' Aureis Bestreben, jede Erregung der öffent- 
lichen Meinung, wodurch deren normale Verdauungs- 
thätigkeit antiperistaltisch beeinflusst werden könnte, 
peinlichst zu verhindern, jene staatsmännische Selbst- 
zucht, die wir schon in seiner nüchternen Bescheidenheit 
sowohl bei der äusserlichen Entfaltung der Majestäts- 
würde und in seiner ethischen Auffassung derselben, 
als auch in seinem Verhältnis zu dem Staatsdienertum, 
in welchem das subjektive Moment eine äusserst unter- 
geordnete Rolle spielt, beobachtet haben, spricht auch 
aus seiner rednerischen Repräsentativthätigkeit, die 
ebenfalls einen völligen Bruch mit der Tradition des 
Kaiserthrones bedeutet. Der empirische Philosoph und 
Staatsmann hat offenbar erkannt, welches Unheil diese 
traditionelle Oratorik, die den cäsarischen Grössen- 
wahn zu seinem drohenden Maulheldentum verleitete, 
angerichtet hat. Kennt er doch seinen Suetonius zu 
genau, der mit resignierter Beschämung berichtet, wie 
z. B. ein Caligula und Domitian den Kaiserthron zu 
einer Possenbühne entwürdigten, von wo aus sie nach 
grotesker Manducus-Manier in schneidendem Larventon 
ihre staatsmännische Leibgarden-Weisheit gegen die 
Unterthanen herabschmetterten, unter dem Hurrah- 
Gejohle der Soldateska plumpe Keulentrümpfe aus- 
spielten und noch dazu mit dem zum Comödiantensäbel 
verunstalteten Reichsschwert, um die Flammen der ent- 
rüsteten öffentlichen Meinung zu ersticken, im Feuer 
wühlten, bis sie endlich davon erfasst und gierig ver- 



Vermutung bringen, dass sie weniger zur Schaffung von Ausnahme- 
gesetzen inszeniert werden, als vielmehr zu einer Art ,.memento mori" 
für das Staatsoberhaupt, das ihr bei Verfolgung gewisser Ziele ein un- 
bequemer Faktor ist. Steckt doch in dem „zielbewussten" sogenannten 
„Patriotismus* 4 stets ein Stück Perfidiel 
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schlungen wurden ! ! ) Marc' Aurel ist stets darauf be- 
dacht, sowohl bei offiziellen Anlässen, als auch im 
Privatleben „geziemend und mit gesunder Vernunft zu 
sprechen", sich vor „ verworrenen oder zerstreuten Vor- 
stellungen" zu hüten, „sich freizuhalten von poeti- 
sierendem Wortgepränge" oder gar „leidenschaftlich 
aufzuwallen", um „in den Augen der grossen Menge 
als Mann von fürchterlicher Wichtigkeit zu erscheinen" : 
„Fort mit jeder Schauspielerrolle und vornehmthuender 
Aufgeblasenheit!" 1 ) Zuwider ist ihm auch die „Berufung 
auf Vorfahren" und die dabei übliche „Prahlerei mit 
der Treue zu den alten Ueberlieferungen." 8 ) Denn in 
der Geschichte seines Reiches steht mit blutigen Lettern 
geschrieben, welche Früchte die Ueberlieferungs-Politik 
und Vorfahren-Berufung des dynastischen Kaisertums 
ftlr Volk und Fürst gezeitigt hatten. Aurel handelt, 
„anstatt viele Worte zu machen und sich herumzu- 
streiten", und „weiss, zu unterscheiden, „„wo Schweigen 
rühmlich ist, wo Reden Pflicht!"" 4 ) Besonders ver- 

l ) Der Manducus, der „Kinderfresser", war eine in den römischen 
Possen verwendete Riesen-Gliederpuppe , welche nur ein Schreckbild ftlr 
die Kleinen darstellen sollte und daher den Erwachsenen zum Gelächter 
diente. Sie hatte 4icke, aufgeblasene Backen, bewegliche, schielende, 
rote Augen, weit offenstehenden Mund, grosse und spitze Zähne, mit 
denen sie schrecklich knirschte und eine Totenfarbe; sie diente bei 
öffentlichen Aufzügen dazu, den Pöbel auseinander zu treiben. — Das 
Komödiantenschwert (gladius histricus oder clunaculum) ist ein häufiges 
Attribut der komischen Schauspieler (histriones), das sie nach Art 
unseres Hanswurstes führten, indem sie sich damit auf ungeschlachte 
Weise verteidigten oder Angriffe ausführten (Flögel, Geschichte des 
Grotesk-Komischen: Abs. i, i). 

f ) M. Aur. S. Betrcht. 8, 30 und 51 ; 1, 7 u. 9, 29. 

8 ) ibid. 1, 16. 

4 ) Mit diesen Worten charakterisiert Jul. Apostata in seinen 
„Cäsaren 44 Marc' Aurel, den er überhaupt in allem für einen „bewunderungs- 
würdigen und weisen Mann 44 hält 
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hasst ist ihm aber die aggressive imperatorische 
Redewut, die ein Hauptmerkmal cäsarischen Grössen- 
wahns bildet und besonders durch Caligulas oratorische 
Hohlgeschosse, deren dumpfe Krepiertöne wie „Mist- 
putfers" in Roms politische Kirchhofstille hineinplauzen, 
eine historische Berühmtheit erlangt hat: „Was sind 
die Menschen, die sich ungehalten gebärden und von 
ihrer Höhe herab mit Scheltworten um sich werfen 
. . . . nach einer kleinen Weile, was wird aus ihnen 
werden!?* J ) 8 Wie der Koller ein schlimmes Uebel am 
Pferde — sagt Aureis Zeitgenosse Lucian — so ist 
brausende Heftigkeit kein geringeres beim Vortrage,* 
und der Kaiser selbst ergänzt diese Wahrheit sehr 
treffend dahin, dass, „wenn ein Monarch einmal von 
sich die Meinung eines Despoten erweckt hat, selbst 
treffende Urteile aus seinem Munde nicht mehr den 
beabsichtigten Bindruck erwecken.* 2 ) Der neben 
Aristoteles grösste Staatsphilosoph in der Kultur- 
geschichte der Menschheit, Piaton, hat nicht umsonst 
den verhängnisvollen Einfluss schlechter politischer 
Reden besonders auf seelisch- defekte Individuen, wie 
z. B. Trübsinnige, Missmutige, Verwegene, Feige, 
Geistesschwache oder -schwerfällige in Staaten mit 
unzureichender Verfassung betont: „Wenn zu solchen 
Missbildungen noch fehlerhafte Staatseinrichtungen 
und schlechte Reden hinzukommen, die in den Staaten 
bei öffentlichen und nicht öfientlichen Gelegenheiten, 
da es an der nötigen Bildung fehlt, die dagegen ein 
Heilmittel gewährt, feierlich gehalten oder im Munde 
geführt werden, dann werden alle mangelhaft Er- 
zogenen und Veranlagten, ganz wider ihren Willen, 

*) M. Aur. S.-Btrcht. io, 19. 

2 ) Lucian, „de scrib. histor.* 4 , 45 u. Vulg. Avid. Cass. 2. 
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schlecht." 1 ) Das gilt aber nicht blos von dem Dema- 
gogentum im üblichen Wortsinne , sondern auch von 
dem gekrönten Demagogentum; denn ist ein Fürst, der 
z. B. die Armee, also einen Teil des Volkes, gegen 
das Volk drohend ausspielt, oder die sogenannten 
„Staatserhaltenden 8 gegen die „Umstürzler* auf den 
Plan ruft, etwas anderes als der vielgQSchmähte 
,, eigentliche * Demagoge, der umgekehrt das Volk 
gegen die Regierenden „verhetzt* ? Ein solcher Fürst 
ist ein viel gefährlicherer Demagoge, weil ihm auch 
der Missbrauch der Staatsgewalt ermöglicht ist, während 
der gewöhnliche Demagoge nur die Leidenschaften 
seiner Anhänger auszunützen vermag, was übrigens ja 
auch die Hauptpolitik des gekrönten Demagogen ist. 
Der ganze Zerschmetterungskurs z.^B. des grössen- 
wahnsinnigen Cäsarentums ist weiter nichts als mit 
der Spitze der Bajonette umzäunter Militär-Dema- 
gogismus der That. 

An Marc' Aurel, dem gekrönten Apostel der 
Menschenliebe, ist aber auch nicht eine Spur von 
Demagogentum: „rechtschaffen ohne Eigensinn, sanft 
ohne Schwäche, ernst ohne Finsterkeit*, herablassend, 
freundlich und voller Herzensgüte, 8 ) begibt er sich 
ohne Wehr und Waffen zuweilen in die politische 
Arena, nur um den Kämpfern sein christliches „Sei 
willfährig deinem Widersacher!* ins Gewissen zu 
reden. 8 ) Denn ein hervorragender Teil der wahren 
Staatskunst besteht in Beruhigung der Gemüter, und ein 
Monarch, der sein Wächteramt über die schlummernden 
nationalen Leidenschaften dazu missbraucht, dass er 



*) Piaton, „Timaios" p. 87. 

a ) Cap. M. Ant. 4, 8, 12, 13 und 19. — Dio 71, 3. 

3 ) M. Aur. S.-Btrcht. 7, 22. 
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dieselben zu persönlichen Zwecken weckt und auf- 
stachelt, ist nicht nur der schlechteste Staatsmann unter 
allen den schlechten, die ihm dabei Handlangerdienste 
leisten, sondern geradezu ein Würgengel seines Volkes: 
„Wenn schlechte und liederliche Schuhflicker sich für 
tüchtige und fleissige ausgeben, so ist das für das 
Gemeinwesen nichts Gefährliches ; wenn aber die 
Wächter der Gesetze und der Gemeinde in Wirklich- 
keit keine, sondern nur Schein- Wächter sind, so sieht 
man, wie sie die ganze Gemeinde von Grund aus ver- 
derben, aber dabei die gebotene Gelegenheit benützen, 
sich allein gut zu betten und glücklich zu leben", sagt 
Piaton. 1 ) Deshalb sitzt auch dieser gewaltthätige 
Militärdemagogismus besonders da auf dem Throne, 
wo in einem Staate die Herrschenden zugleich die 
Besitzenden sind. Unter Marc' Aurel ruht zwar die 
Herrschaft im grossen und ganzen auch in keinen 
anderen und besseren Händen; umso anerkennens- 
werter ist es dafür, dass der Imperator ihre egoistischen 
Ziele wenigstens nicht begünstigt, weil er ihren kultur- 
feindlichen Charakter erkannt hat : „ Wie wenig Menschen- 
liebe tragen doch die im Herzen, die man Patrizier 
nennt!" ist ein heidnisches Kaiserwort. 2 ) Marc' Aurel 
widmet in Wort und Schrift seine ganze Geisteskraft 
der Popularisierung der höchsten Kulturideen: Duld- 
samkeit gegen alle Erscheinungen menschlicher Geistes- 
thätigkeit und grösstmöglicher Ausgleich materieller 
Lebenskontraste. 8 ) 



*) Piaton „Staat" p. 421. 

2 ) M. Aur. S.-Btrcht. I, II. 

3 ) Auch hierin hat er in ideeller Beziehung mehr als jeder andere 
Prinzipat-Imperator geleistet; im Praktischen waren ihm die Hände 
ebenso wie diesen gebunden. Denn der Kapitalismus ist der am 
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Die wirksamste Popularisierung neuer Kultur- 
ideen leistet aber die Schule : zu den zähesten inner- 
politischen Kämpfen gehört daher der Kampf um die 
Schule, wobei der Besitzer und Verteidiger derselben 
dem Angreifer gewöhnlich überlegen ist. Die Ueber- 
legenheit besteht aber nicht etwa in grösserer intellek- 
tueller Tüchtigkeit, sondern in der Organisation des 
Streitobjektes, die seinem Besitzer so viele verborgene 
Schlupfwinkel und Schleichwege, d. h. Stützpunkte für ' 
passiven, unfassbaren Widerstand bietet, dass es dem 
Angreifer schwer wird, den Gegner aus seiner Position 
zu vertreiben. Hierauf beruht das Kriterium der 
Siegesschwierigkeit jeder neuen Kulturidee und der 
ermüdenden Schwerfälligkeit aller Kulturkämpfe, die 
noch dadurch bedeutend erhöht wird, dass die Kriegs- 
taktik des offensiven Intellekts im Gegensatz zu der 
der offensiven physischen Gewalt gewöhnlich eine 
auf Kapitulation hinarbeitende Zernierungsthätigkeit, 
d. h. auf bezwingende Ueberzeugung berechnete Krälti- 
gung seines Ideengürtels ist. Dieses ritterliche Ideen- Ver- 
trauen ist der Radschuh am Siegeswagen des Intellekts. 
In der toleranten Werbekraft des Intellekts liegt seine 
Stärke und Schwäche: Stärke, indem sie ihm den 
Sieg sichert; Schwäche, indem sie ihn verzögert. Was 
die Kraft spart, verschlingt die Zeit. Auch Marc' 
Aureis Kulturthätigkeit ist die des werbenden Intellekts. 
Er konnte deshalb den Sieg derselben nicht erleben; 
denn er war nur ein Glied, und zwar für geraume 
Zeit das letzte, wenn auch gehaltvollste und wirksamste, 
jener mit Trajan beginnenden goldenen Herrscher- 
kette, welche das Protektorat über eine neue Kultur- 
schwersten zu tiberwindende Faktor im Völkerleben. Rom hat ihn nie- 
mals überwinden können und ist daran zugrunde gegangen. 
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Idee übernahmen, und das einzige, das mit vollem 
sittlichem Ernste und männlicher Offenheit deren Wert 
anerkannte, während z. B. Hadrian und Antoninus es 
nur in bedingter Weise thaten, indem sie dieselbe in 
das phantastische Karnevalskleid des gottesgnaden- 
tümelnden Autoritätsglaubens stecken wollten, welches 
das Sterbekleid der dynastischen Kaiserkultur Roms 
bildete. Wenn aber auch Marc' Aureis hohe Toleranz 
eben jene kürzere und kräftigere, aber keineswegs 
gefahrlose Taktik des Intellekts, nämlich rücksichtslose 
Zertrümmerung des Streitobjekts, jener gegnerischen 
Zwingburg, in welchem sich das heidnische Pfaffen- 
und Klassenzelotentum an den Tischen der römischen 
Jugend, die es nur mit Windnudeln eines hohlen 
Glaubens füttert, von den fetten Staats- Pfründen 
mästet; wenn auch Aurel diese Zuhilfenahme der 
Radikaltaktik physischer Gewalt als unvereinbar mit 
der Ethik des Intellekts verschmähte und verschmähen 
musste, so war er dafür ein umso kräftigerer Beschirmer 
und Erweiterer der toleranten Werbetaktik, indem er 
ideell und materiell die Freiheit der Wissenschaft 
sicherte. 1 ) Dass Aurel sich nicht in den Angstkreis 
des berüchtigten Oligarchen-Rufes, „videant consules 
ne quid res publica detrimenti capiat", 2 ) bannen lässt, 
der mit besonderer Feierlichkeit die Regierung zu 
alarmieren pflegt, wenn die nationale Intelligenz 
wirklich einmal ihrer üblichen Schutztruppendienste für 
den von fremdem Fette gemästeten und dem Schmeichel- 



*) Dio 71, 31. 

*) „Die Regierung möge auf der Hut sein«, dass der Staat keinen 
Schaden leidet!", eine Senatsformel, deren sich die Herren Senatoren 
bedienten, wenn sie eine besondere Gefahr für das Staatswohl wahr- 
zunehmen glaubten. 
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winde der unwissenden Armut und des spekulativen 
Wissens aufgeblähten „aristokratischen" Absolutismus 
einer traulich vereinten Geld-, Adels-, Pfaffen-, Be- 
amten- und Militärhierarchie überdrüssig geworden und 
mit mehr oder minder grösserer Deutlichkeit auf die 
Seite der ehrlichen Arbeit und Tüchtigkeit und der 
hierauf proportionell begründeten materiellen Ansprüche 
tritt : kurz, dass er ein gerechter Leiter des freien Spiels 
der Kräfte bleibt, das beweist schon allein die durch seine 
Regierung geebnete Existenz* und literarische Aus- 
lebungsmöglichkeit eines Lucian, der ohne Konse- 
quenzenfurcht der Scheinkultur politischer, sozialer 
und religiöser Diktatur die Januslarve rationalen Gehor- 
sams nach oben und Befehls nach unten über die 
Ohren zieht und ihr wahres brutales Lakaiengesicht 
dem Schandpfahl seiner Satire überliefert. Aurel will 
nichts wissen von den denunziatorischen Scharfmacher- 
Beobachtungen , ^dass viele Leute unter der Maske 
der Wissenschaft Staat und Bürgertum beunruhigen", 1 ) 
und zeigt nicht blos eine platonische Abneigung, aber 
praktische Einwilligung einer Abwehrgesetzgebung 
gegenüber wie z. B. Vespasian,*) sondern tritt ent- 
schieden derartigen Verdächtigungen und gesetz- 
geberischen Absichten entgegen. 8 ) Keine glatten, 
erwärmungsunfähigen Höflinge, die ihr bischen etwa 
vorhandene Seelenwärme nur ganz sachtchen ausstrahlen 
lassen, sondern freisinnige und offenherzige Männer, 
wie z. B. sein Freund Fronto, also erwärmungsfähige, 
begeisterte Seelen mit zwar rauher Oberfläche, die 
aber ihr Fühlen und Denken voll und unverfälscht von 



*) Cap. M. Ant. 23. 

2 ) Vergl. S. 81, Anmerk. I u. S. 270, Anmerk. 2 d. Btrcht. ! 

8 ) Cap. M. Ant. 23. 
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sich geben, sind des Kaisers Vertraute, die seine hohe 
Toleranzidee für engere und weitere Kreise durch 
Wort und Schrift popularisieren. 1 ) Aurel hält sich 
alle Renegaten ihrer Menschenwürde, welche ihre 
lüsternen Seelen zu fürstlichen Maitressen machen, 
besonders jenes, von seinem Zeitgenosen Lucian mehr 
charakterisierte als karrikierte „sich verdingende Ge- 
lehrtentum* hübsch vom Leibe, „das mit Furcht und 
Hoffnung an den Mienen des grossen Herrn hängt 
und sich vernichtet fühlt, wenn Ihm eine ihrer Ant- 
worten missfällt, dagegen vor Heiterkeit und froher 
Erwartung strahlt, wenn Er es mit gnädigem Lächeln 
anzuhören geruht.* 2 ) Aurel bricht also auch in seiner 



l ) Der Briefwechsel zwischen Marc' Aurel und Fronto unter- 
scheidet sich z. B. sehr vorteilhaft von dem zwischen Trajan und Plinius 
durch männliche Offenherzigkeit. Fronto'scher Freimut ist für einen 
Monarchen mehr wert, als höfische Glätte des geistig bedeutendsten 
Mannes. Ich weise deshalb darauf hin, weil einige moderne Historiker 
Fronto zu einem „zwar 14 freimütigen, aber eitlen und oberflächlichen 
Charakter stempeln, obwohl aus dessen spärlichem literarischen Nach- 
lass gar kein getreues Bild von ihm zu gewinnen ist, und das ober- 
flächliche Urteil über Frontos „Oberflächlichkeit" ausserdem in diametralem 
Gegensatz zu dem jedenfalls begründeteren seiner Zeitgenossen steht. 

a ) Lucian „Die gedungenen Gelehrten 1 ' : II. — „Wenn so ein 
Gelehrter einmal recht Glück hat, indem Er ihn unter seinen Hof- 
schranzen bemerkt, herbeiruft und mit irgend einer Frage, wie sie Ihm 
gerade in den Mund kommt, beehrt: so ist er bestürzt, kommt in die 
grösste Verlegenheit, der Angstschweiss bricht ihm aus, es schwindelt 
ihm vor den Augen, er zittert gerade im wichtigsten Augenblicke und 
wird zum Gelachter aller Umstehenden. Fragt Er ihn zum Beispiel: 
,,„\Vie hiess doch "der König der Achäer 4 ' 44 , so muss Er diese Frage 
mehreremale wiederholen, bis jener endlich in der Verwirrung sagt: „„iooo 
hatten sie 4444 , weil er meint, Er hätte nach der Zahl ihrer Schiffe gefragt 44 
(ibid.). — „Fallt es so einem hohen Herrn ein, Philosoph oder Redner 
sein zu wollen, so muss er Ihn das sein lassen; und soviele Schnitzer 
Er auch begehen mag, so muss für ihn doch alles, was Er spricht und 



— 366 - 

Auffassung des nationalen Geisteslebens mit der tradi- 
tionellen Monarchengepflogenheit, keinen Geistern über- 
wichtigen Wertes und freier Form, sondern nur blank- 
gesottenen, vorschriftswichtigen Munz-Charakteren ihre 
Kronauszeichnung zu gewähren. Tragisches Völker- 
schicksal , dass diese Schneeglocken auf dem Winter- 
kleide der heidnischen Kultur, die den Siegessturm der 
Freiheit und Menschenliebe und derenToleranzherrschaft 
einzuläuten schienen, von den blutigen Sporenstiefeln 
brutaler Soldatenkaiser so schnell zertreten werden 
sollten und das religiöse Schmarotzer- Kryptogamenturn, 
das neidig nach der schönen Nacktheit der Blüten- 
flora der Intelligenz schielt, wieder üppiger denn je 
empor wuchern und Rom mit seinem schleimigen Netze 
umgarnen konnte! 

Dass ein iür alles Schöne und Edle so ein- 
genommener Monarch, der die beste Thronstütze in 
einem freien und toleranten Zeitgeist erblickt, erst in 
letzter Linie und nur insofern auch „Soldatenkaiser 1 
sein wird, als jedes Staatsoberhaupt sein Augenmerk 
auf eine tüchtige ausserpolitische Wehrkraft zu richten 
hat, ergibt sich von selbst. Aureis Charakter, als 
obersten Kriegsherrn, hat manche Berührungspunkte 
mit jener platonischen goldenen Ideal-Herrscherseele, 
unter welcher das Rekrutierungsmaterial des Wehr- 



schreibt, voll attischer Feinheit und hymettischen Honigs and von 
nun an Gesetz sein" (Lucian ibid. 12). — »Will Er ein Dichter 
oder Geschichtschreiber sein und deklamiert Er seine Produkte über 
der Tafel her, dann muss er loben, alles herrlich finden, auf immer 
neue Wendungen der Schmeichelei sinnen, auch wenn man darüber 
bersten möchte 11 (ibid.). — Das sind einige weitere Stichproben aus 
Lucians Schilderung des Loses eines Hofgelehrten und dessen allmäh- 
licher Charakter-Verkrüppelung. 



/ 
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und Wächterstandes nur Silber bildet, da, „wenn Eisen 
und Erz ein Gemeinwesen bewachen, dasselbe verloren 
ist . 1 ) Denn der Grundsatz des gesunden Prinzipat- 
Imperatorentums, die Armee als den glänzend be- 
wehrten Arm eines freien und zufriedenen Volkes zu 
betrachten, mit der natürlichen Bestimmung, seinen 
Körper gegen fremde Angriffe zu verteidigen, aber 
nicht wie unter dem grossen wahnsinnigen Soldaten- 
kaisertum, das wie ein irres Haupt auf einem bewaffneten 
Riesenkörper zittert, mit der unnatürlichen Bestimmung, 
den eigenen Leib zu zerfleischen, ist unter Aurel am 
stärksten ausgeprägt. Auch er will deshalb keines- 
wegs Wachspuppen unter den kaiserlichen Adlern, 
die etwa unter der Sonne seiner philanthropischen 
Philosophie - Herrschaft angesichts des Feindes aus 
Nächstenliebe dahinschmelzen , sondern im Gegenteil 
metallene Elemente mit hervorragender Widerstands- 
fähigkeit, gerade deshalb aber nur Edelmetall-Naturen, 
die nicht wie die rohe Eisensoldateska des Cäsaren- 
wahns im Blute der Schlacht allen moralischen Halt 
verlieren und völlig zersetzt werden, sondern die unter 
ritterlicher Oberleitung in der Blut - Atmosphäre des 
Krieges nicht weniger als in etwaigen Thränenzeiten des 
Friedens vor dem Rostfrass der Leidenschaften be- 
wahrt bleiben, also in platonischem Sinne, echte Silber- 
seelen nach seinem goldenen Herzen. Aureis humane 
Kriegsführung, aus welcher sein Edelmut gegen ge- 
fangene Feinde besonders hervorsticht, 2 ) bildet ein 
schönes Seitenstück zu seinen innerpolitischen Friedens- 
bestrebungen , jeden soldatischen Hochmut gegen das 



1 ) Platon's „Staat" p. 415. 

2 ) Dio 71, 14 u. 29; Cap. M. Ant. 24. 
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Bürgertum zu ersticken und besonders in den Kolonien 
keine militärischen Ausschreitungen aufkommen zu 
lassen. 1 ) Ueberhaupt hat der Militarismus des römischen 
Kaiserreichs an diesem Imperator einen schlechten 
Förderer: „Je mehr die Soldaten Geld kosten, desto 
mehr muss den Eltern und Verwandten derselben Blut 
abgezapft werden; die Macht der Kaiser liegt nicht 
in den Soldaten, sondern in Gottes Hand! 8 *) sagt der 
gekrönte Heide urchristlicher Observanz und beschämt 
auch hierin wieder manchen modern- „christlichen" 
Prätorianerfürsten, der nur in dem heidnischen Ge- 
danken an eine gewaltige, „unbesiegbare* Welt- 
eroberungs- Armee lebt und webt, die er einmal wie 
eine Riesenherde mit seinem Feldherrnstabe unter 
fürchterlichem Getöse vor sich hertreiben wird, obwohl 
schon vor zwölfhundert Jahren ein urwüchsiger 
Christianer die „heilige Donnereiche" des nordischen 
Heidentums gefällt hat. 8 ) 

Der aus einem vernünftigen Armee-Etat und 
dem Prinzip eines freiheitlich - humanen Volksheers 
sprechende Antimilitarismus Aureis ist aber nicht blos 
eine Frucht seiner ausser- und innerpolitischen Friedens- 
und Toleranzbestrebungen, sondern auch seiner Ueber- 
zeugung, dass für die persönliche Sicherheit eines 
Monarchen selbst die bestorganisierte Massen- Militär- 
gewalt unzulänglich 'ist: „Wie einerseits keine Fülle 
von Schätzen für die Unmässigkeit einer Tyrannen- 
regierung ausreichend ist, so ist andererseits keine 
noch so grosse bewaffnete Macht imstande, den 



*) Vulg. Av. Cass. 5. — Cap. M. Ant 7, 17 u. 21. 

a ) Dio-Fragm. 

") Ein derartiger Typus ist z. B. Friedrich Wilhelm IV. von 
Preussen. 
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Regenten zu schützen, wenn seiner Herrschaft Fun- 
dament nicht die Liebe der Unterthanen ist Vorzüglich 
haben solche Regenten eine lange Herrschaft unge- 
fährdet behauptet, die nicht Furcht durch ihre Grausam- 
keit, sondern sehnsüchtige Erinnerung an ihre Trefflich- 
keit den Gemütern ihrer Unterthanen eingeflösst hatten. 
Denn nicht die, welche Muss-Sklaven sind, sondern 
nur diejenigen, welche aus Ueberzeugung gehorchen, 
handeln und gehorchen unverdächtig und ohne heuchler- 
ische Schmeichelei, und werden niemals unbotmässig, 
ausser man fordert sie durch gewaltthätige und über- 
mütige Behandlung dazu heraus, 8 sagt der sterbende 
Kaiser seinem Sohne und Nachfolger, ! ) der durch grössen- 
wahnsinnige Missachtung dieser einfachen, wie eine 
Schicksals- Prophetie klingenden Wahrheit ebenso wie 
Caligula sein Leben, und noch dazu auf Anstiften 
eines berufenen Schützers desselben, eines Gardeoffiziers, 
verlieren sollte, nachdem seine ganze Regierungsthätig- 
keit von den Gespenstern der lauernden Revolution 
hin- und hergepeitscht worden war, die wie Harpyien 
seine Phantasie besudelten. Nicht mit dem Säbel in 
der drohenden Faust nach Art des scheinheilig-brutalen 
Cäsarentums, dessen durch Unterthanenzerschmetterung 
überscharrte Unmoralität zu seinem Gottesgnadentum 
wie etwa ein Nonnenklosterkirchhof mit Kinderleichen 
zur Keuschheit der Himmelsbräute passt, sucht Aurel 
die monarchen-gefährdende Unzufriedenheit zu ver- 
hindern, sondern durch Toleranz und Gesetzesfurcht.-) 
Dass er etwa gar auf den neronischen, in der Geschichte 
des Cäsarenwahns so häufig wiederkehrenden Gedanken 



! ) Herod. Gsch. d. röm. Ksrts. i, 4. 

*) Vulg. Avid. Cass. 12. 24 
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eines „Leibregiments langer Kerle 11 ) käme, deren er 
sich als Hurrah- und Rachechor zu einer höchsteigenen 
Selbstverhimmelungs-Eroika bediente, ist bei seiner 
durch hohe Intelligenz und Bildung bedingten Be- 
scheidenheit natürlich völlig ausgeschlossen. Denn 
mag aus Aureis Charakter das exzentrische Moment 
vielleicht ebenfalls nicht ganz verbannt sein, seine 
Phantasie unterscheidet sich immerhin von der des 
finsteren Cäsarenwahns, wie etwa die Schwingen der 
Lerche, die nach der Sonne streben, von den 
Flughäuten der Fledermaus, die ein Talglicht um- 
flattern. 

Ein weiterer hervorstechender Zug an diesem 
Imperator, der besonderes Vertrauen der öffentlichen 
Meinung zu seiner Regierung erweckt und ihn viel- 
fach vor hämischer Unterthanenkritik bewahrt, ist sein 
Ernst in der Verfolgung eines gesteckten Zieles. 8 ) Frei 
von jeder Oberflächlichkeit, „macht er nichts flüchtig 
ab, mag er sprechen, schreiben oder handeln'; denn 
„er hält es für pflichtvergessen, dass ein Kaiser ober- 
flächlich arbeite, da das geringste Versehen leicht 
ein schlimmes Licht auf alle seine anderen Handlungen 
werfe/ 3 ) Ein Hin- und Herpendeln zwischen gross- 
spurig angekündigten Anläufen und kleinmütiger Gleich- 
giltigkeit gibt es nicht bei ihm. Der Kurs von Aureis 
neunzehnjähriger Regierung ist ein fester und nach 
klaren politischen und sozialen Zielen unermüdlich 
hinsteuernder. 4 ) Welchen Hohn und Spott sich ein 
Monarch durch „ Spannen und Nachlassen tt zuzieht, 

*) Unter Friedrich Wilhelm I. von Preussen. 

-) Cap. M. Ant. 12. 

8 ) Dio 71, 6. 

4 ) Dio 71, 34 und Cap. M. Ant. 19. 
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das beweist z. B. die literarische Satire über Neros 
isthmisches Kanalprojekt, das, mit gewaltiger Leiden- 
schaft „zu unverdrossener Ausführupg* durch seine 
„ Prätorianer a angekündigt und thatsächlich auch be- 
gonnen, geradezu jämmerlich im Sande verläuft. 1 ) 

Man höre aus Lucian's Schilderung: »Wie werden 
durch Schaffung dieses Kanals der Handel und die 
Seestädte blühen, welchen Gewinn das Binnenland 
haban, indem es seine Produkte besser befördern 
und den mannigfaltigsten Verkehr auf dem kürzesten 
Wege bewerkstelligen kann, und mit welch glänzenden 
Reichtümern wird Griechenland vom Auslande bewirtet 
werden!* lässt Nero „ unter Hymnen auf Amphitrite 
und Neptun* feierlichst verkünden und macht in höchst- 
eigener Person mit einem goldenen Spaten, womit er 
dreimal an dem projektierten Ausgangspunkt des 
Kanals in die Erde haut, den Anfang zu seiner Ver- 
wirklichung, „sich einbildend, dass nun Herkules mit 
allen seinen zwölf Arbeiten nichts gegen ihn sei*. Feuer 
und Flamme für sein Kanalprojekt, widersetzt er sich 
scharf allen Vorstellungen, die von der Ausführung 
desselben angeblich wegen Schwierigkeit der Terrain- 
verhältnisse und zu starker Divergenz der Wasser- 
spiegel der zu verbindenden Meere abraten, „denn er 
ist jetzt in seinen Kanal gerade verliebter, als in seine 
Kunst.* Siehe, da verbreitet sich auf einmal, anfänglich 
nur halblaut, das Gerücht, der Kaiser habe seinen 
Entschluss geändert, und wirklich : der mit gewaltigem 
Getöse begonnene Kanal fällt urplötzlich ins Wasser 
und „jene nichtssagenden, mathematischen Bedenken* 
gegen seine Ausführbarkeit, worüber sich der Kaiser 

! ) Philostr. Vita Apoll. 5, 28. — Suet. Nero 19. — Lucian, 

„Nero o. d. Isthmus-Kanal u . 

24* 
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anfangs siegesbewußt hinweggesetzt, bilden nun die 
tröstenden Bausteine zur offiziösen Grabrede für den 
durch seine Waghalsigkeit ertrunkenen jungen Kanal, 
den aber die Regierung in Wirklichkeit hat schleunigst 
ersäufen müssen, weil der Kaiser aus Angst vor einer 
revolutionären Bewegung im Westen des Reiches von 
seinem Kanal im Osten nichts mehr wissen will, da 
ihn der Gedanke an die Erstickung eines Umsturzes 
bereits mit derselben Leidenschaftlichkeit beherrscht, 
wie kurz vorher „die Lust zu einem grossen Werke.* 1 ) 
Ist es da zu verwundern, dass man allgemein heimlich 
kichert: »Wie Er singt, so gräbt Er!**) 

Marc' Aurel bringt seine Regierung nicht wie 
Nero „durch den Mangel der Ausführung grosser Ideen 
in Misskredit. ä3 ) Er will nicht, dass ein Phädrus auch 
von ihm" boshaft sagen kann : 

„Es kreisst' ein Berg und mächtige Seufzer stiess er aus. 
Da war auf Erden alles ganz erwartungsvoll: 
Doch er gebar nur eine Maus. — Das ist gesagt 
Für dich, der Grosses drohet, aber nichts erfüllt!" 4 ) 
Auch habe ich bereits darauf hingewiesen, dass die 
infolge plötzlicher Auflösung hoch gespannter Erwart- 
ungen hervorgerufenen Affekte der Volkspsyche zu 
den häufigsten Veranlassungen von Majestätsbe- 
leidigungen werden. 5 ) Und Marc' Aurel will ja die 

*) Lucian d. Isthm.-K. 

*) Philostr. Vita Apoll. 5, 7. — Dieser von Nero beabsichtigte 
Kanal wurde ungefähr siebzehnhundert Jahre später, 188 1, auf derselben 
Route von der grichischen Regierung wieder in Angriff genommen und 
1893 vollendet. Man sieht, wie viel Zeit die Verwirklichung eines 
Kanalprojektes unter Umständen brauchen kann! 

8 ) ibid. 

4 ) Phädr. 4, 22. 

6 ) Vcrgl. S. 67 d. Betrcht! 
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Volksseele beruhigen und befriedigen, aber nicht reizen, 
und zum Witze aufstacheln, wenn er sich auch aus 
der Bekrittelung „Seiner Majestät* nichts macht. Allein 
zwischen Toleranz gegen Unterthanenkritik und hoch- 
näsiger Gleichgiltigkeit gegen Hervorrufung derselben 
und gleichzeitiger Unduldsamkeit dagegen ist eben ein 
grosser Unterschied. Marc' Aurel ist im Gegenteil 
„höchst besorgt um seinen Ruf, lässt aufs genaueste 
forschen, was man von ihm sagt und benützt jeden 
begründeten Tadel. a l ) Denn auch in der Auffassung 
von „Majestätsbeleidigungen* bekundet sich seine 
hohe Intelligenz und geschichts-philosophische Bildung. 
„Aurel bleibt ebensowenig als irgend ein anderer 
Monarch von Verleumdungen verschont*. 2 ) Allein er 
verliert niemals seine Gelassenheit bei literarischen 
Sticheleien oder Spöttereien des Volkes, mögen sie 
begründet sein oder nicht: 3 ) denn „königlich ist es, 
wohl zu thun und Schmähungen zu überhören.* *) Eine 
freisinnige Erziehung, zu deren Lehren Duldsamkeit 
gegen das freie Wort und Verabscheuung erheuchelten 
Gehorsams gehörte, hat bei Aurel, wie er selbst sagt, 
die besten Früchte gezeitigt. 6 ) „Es gibt nichts, was 
einem römischen Kaiser die Herzen der Völker mehr 
gewinnen könnte, als Milde. Milde hat Cäsar zu einem 
Heros gemacht, Milde verdankt Augustus sein göttliches 
Ansehen und Milde war es, was meinen Adoptivvater 
ausschliesslich mit dem Namen Pius geschmückt hat, 8 



') Cap. M. Ant. 20. 
*) Cap. M. Ant. 15. 

3 ) Cap. M. Ant. 12 u. 14. 

4 ) M. Aur. S.-Btrcht. 7, 36. 
ö ) ibid. 1, 6 11. 9, 29, 
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heisst es in einem kaiserlichen Briefe. l ) Ein sehr wahres 
Wort von ihm ist auch: „Bestrafungen persönlicher 
Beleidigungen gegen einen Kaiser finden niemals Billi- 
gung, sondern sie erscheinen immer, mögen sie auch 
noch so gerecht sein, zu strenge.* *) Und weil Aurel 
in allem für seine Regierung nach dem Ruhme der 
Milde strebt und „sprechende Beweise hiefür liefern 
will, gewährt er die freieste Meinungsäusserung und 
-bethätigung. 3 ) Seine Römer können ungestört leben, 
„sie sollen wissen, dass sie unter Marc' Aurel leben*, 4 ) 
und nicht unter einem jener fortwährend gesetzes- 
trächtigen oder besser -niederträchtigen Antino misten 
des Grössenwahns, deren Majestätsbeleidigungs-Para- 
graphen Existenzen vernichteten, „soviel als Meersand 
und Staub.* 5 ) Aurel ist viel zu intelligent, um nicht 
zu wissen, dass auch seine Staatsraison Angriffspunkte 
bietet, z. B. wenn er ebenso wie sein Vorgänger 
Antoninus die ausgeglühten Lenden seiner verstorbenen 
Gemahlin Faustina, der würdigen Tochter ihrer lieder- 
lichen gleichnamigen Mutter, mit dem himmlischen 
Keuschheitsgürtel einer »virgo immaculata* umgürten 
lässt. 8 ) Allein er nimmt es der Nation nicht übel, wenn 
sie dieses monarchische Kabirentum nicht kapieren 
will und deshalb ihre berechtigten Witze darüber 
macht. Rom geniesst unter ihm dieselbe geistige 
Freiheit als zu Zeiten der Republik. 7 ) 

*) Vulg. Avid. Cass. II. 
2 ) ibid. 12. 

«) Vergl. S. 267 d. Btrcht. 
*) Vulg. Avid. Cass. 12. 

6 ) Hiemit charakterisiert Seneca in seiner „Apokolokyntosis" den 
Majestätsbeleidigungs-Sühnekurs unter Claudius. 

*) Vergl. S. 322 d. Btrcht. 

7 ) Cap. M. Ant. 12. 
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Marc' Aurel stirbt nach neunzehnjähriger Regierung 
an der unter der Armee herrschenden Pest auf einem 
Feldzuge gegen die Germanen. Welcher nationalen 
Liebe sich dieser edelste Monarch auf dem römischen 
Kaiserthrone erfreut hatte , beweist die vielfach allzu 
überschwängliche Schilderung der Volksstimmung bei 
seinem Tode, die in den Berichten beinahe sämtlicher 
Historiker hierüber zu finden ist: „Es war kein Mensch 
in dem ganzen weiten Römerreiche, der die Tödes- 
botschaft ohne Thränen empfing, sondern alle nannten 
ihn wie mit einer Stimme bald einen liebevollen Vater, 
bald einen trefflichen Kaiser, während ihn andere als 
tapferen Feldherrn, andere als weisen und tugend- 
reichen Herrscher priesen ; und keiner redete die Un- 
wahrheit," sagt Herodian. 1 ) „Die allgemeine Liebe zu 
Aurel strahlte am Tage seines Leichenbegängnisses 
dadurch im hellsten Lichte, dass niemand ihn beweinen 
zu dürfen glaubte, da alle die feste Ueberzeugung 
hatten, dass er den Menschen von den Göttern nur 
geliehen worden und jetzt zu diesen wieder zurück- 
gekehrt sei. Daher nannte ihn denn auch noch vor 
seiner Beisetzung das mit dem Senate an einem gemein- 
samen Orte versammelte Volk seinen Schutzgott, ein 
Fall, der weder früher sich ereignet, noch in der 
Folge sich wiederholt hat" , schreibt Capitolinus. 2 ) 
„Leider hinterliess dieser so grosse, so herrliche Mann 
einen derartigen Sohn, Commodus, dass er glücklich 
gewesen wäre, ihn nicht hinterlassen zu haben.* 3 ) 
Dass er denselben nicht von der Nachfolge ausschloss 



! ) Herod. Ksrg. i, 4. 
■) Cap. M. Ant. 18. 
») ibid. 
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und dadurch dem Prinzip des Adoptivkaisertums untreu 
-wurde, ist vielleicht der einzige, aber ein verhängnisvoller 
Fehler, der Aureis Philosophie-Herrschaft anhaftet; 
allein, dass ein Monarch seinen einzigen, missratenen 
Sohn von der Thronfolge ausschlieft, „das setzt eben 
eine Tugend voraus, welche die menschliche Natur 
übersteigt al ) Hat dieser Mangel an reiner, kalt- 
blütiger Vernunft-Energie an dem gemütvollsten, ehr- 
lichsten und intelligentesten Monarchen der Imperatoren- 
geschichte auch Rom aus der goldenen Zeit einer 
zweiten Freiheitsblüte in die eiserne und rostige des 
sterilen Soldatenkaisertums gestürzt,.*) Marc' Aurel 
ist der erste Monarch, der das unverfälschte Christus- 
Evangelium der Duldsamkeit und Menschenliebe, wenn 
auch im Gewände des Heidentums, zum obersten 
Gesetz des Herrscheramtes erhob. 

Das siegreiche Christentum hat die Bildsäule 
Aureis auf dem seinem Andenken vom römischen 
Senate errichteten, noch heute als „Colonna Chioc- 
ciola" erhaltenen Denkmale mit der Statue des Apostels 
Paulus vertauscht. Solange die Pharisäermonarchie 
des modernen Christentums nicht wieder zur Idee des 
paulinischen zurückkehrt, wird sie nicht imstande sein, 
einen Aurel nur ähnlichen Fürsten hervorzubringen. 
Der Pharisäer Saulus brauchte eine innere Katastrophe, 
um ein christlicher Paulus zu werden; dass die 
moderne pseudochristliche Monarchie sich zum echten 
Christen-Regiment eines Aurel bekehrt, dazu braucht 
auch sie nicht nur eine innere, sondern wahrscheinlich 
auch eine äussere Katastrophe. 

Ende des Buches. 

l ) Aristot. ,, Staat" 3. 15. 
-) Dio. 71, 36. 
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Anhang. 



Zu Seite 111. „Die weichesten Herzen 

Gibt, wie sie selber bekennt, die Natur dem Menschengeschlechte, 
Welche die Thränen ihm gab; des Gefühls kostbarster Teil ist's. 
Weinen heisst sie daher um den Freund uns, welcher beschuldigt 
Und im Trauergewand vor Gericht steht, und um den Mündel, 
Der den Betrüger belangt, des thränenquellendes Antlitz 
Fast unkennbar macht sein mädchenartiges Haupthaar. 
Seufzer entlockt . das Gebot der Natur uns, wenn ' der erwachsenen 
Jungfrau Leiche wir seh'n und ein Kind von der Erde bedeckt wird, 
Das für die Flamme zu klein. Welch redlicher und der geheimen 
Fackel würdiger Mensch, wie der Ce'res Priester ihn fordert, 
Glaubt denn irgend ein Leid sich fremd ? Dies scheidet die Herde 
Stummer Geschöpfe von uns, und es ward deswegen auch uns nur 
Ehrfurcht s würdiger Geist vom Geschick und, Göttliches fassend 
Und zu der Künste Gebrauch und Erlernung fähig, empfingen 
Wir von der himmlischen Burg das Gefühl hernieder gesendet, 
Des 1 die, welche gebückt zu der Erd 1 abblicken, entbehren. 
Diesen verlieh beim Beginne der Welt der Schöpfer des Gänsen 
Leben nur, uns auch Gemüt, dass uns wechselseitige Liebe, 
Hilfe zu heischen und sie zu gewähren andern, geböte, 
Aus Zerstreuten zu bilden ein Volk, zu verlassen die Wälder, 
Wo Vorfahren gehaust, und dem alten Hain zu entwandern, 
Häuser zu bau'n und das Dach des andern unseren Laren 
Anzureih'n, dass uns Schlaf, von der Nachbargrenze beschirmet, 
Werde durch gegenseitig Vertrau'n, mit den Waffen den Bürger, 
Sank er zur Erd 1 und schwankt er von mächtiger Wunde, zu 

schützen, 
Zeichen zu geben im Kampf mit der nämlichen Tuba, dieselben 
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■ 

Türme zu haben zum Schutz und den nämlichen Schlüssel der 

Thore. 
Doch mehr Eintracht herrscht bei den Schlangen jetzt. Der Ver- 
wandten 
Schonet das Raubtier, ähnlich gefleckt. Wann gaben dem Löwen 
Stärkere Löwen den Tod? Wo jemals ist in dem Waide 
Irgend ein Eber vom Zahn des grösseren Ebers verendet? 
Indiens Tigerin hält mit der wütenden Tigerin ewig 
Frieden, der grimmige Bär lebt stets mit dem andern verträglich. 
Aber dem Menschen genügt's noch nicht, dass auf frevelndem 

Amboss 
Tötlichen Stahl er gestreckt, indes die ersten der Schmiede, 
Hacken zu glüh'n und Karste gewohnt nur und von den Spaten 
Und von der Pflugschar müd 1 , ein Schwert nicht wussten zu 
hämmern." [Uebcrsetrt von Dr. Alex. Berg]. 

Zu Seite 115: Die beiden von Ernst Klussmann und 

Dr. Wilhelm Binder übersetzten und mit Erklärungen ausgestatteten 
Briefe lauten: 

„Ich habe es mir, Herr, zum strengen Gesetze gemacht, 
alles, worüber ich Anstände habe, an dich zu berichten. Denn 
wer kann mich in meiner Bedenklichkeit besser leiten, oder in 
meiner mangelhaften Einsicht besser belehren? Ich habe den 
Untersuchungen gegen die Christen noch nie beigewohnt, weiss 
daher nicht, was und wie weit man hier zu strafen oder zu unter- 
suchen pflege. Auch befand ich mich in nicht geringer Ungewiss- 
heit, ob das Alter einen Unterschied mache, oder ob ganz junge 
Personen nicht anders, als Gereiftere, zu behandeln seien, ob der 
Reuige begnadigt werden dürfe, oder ob es dem, welcher einmal 
Christ war, nicht zu Gute komme, wenn er davon absteht; ob 
der Name an sich, ') auch ohne Verbrechen, oder nur die Ver- 
brechen, wenn sie mit dem Namen in Verbindung stehen, zu be- 
strafen seien. Einstweilen habe ich es mit denen, welche mir als 
Christen angegeben wurden, folgendermassen gehalten. Ich habe 



*) Wenn wir dem Kirchenvater Tertullian völligen Glauben 
schenken dürfen, wurden die Christen gar oft blos deswegen, weil 
sie diesen Namen trugen, ohne sich irgend welches Vergehens 
schuldig gemacht zu haben, von den heidnischen Obrigkeiten mit 
den härtesten Strafen belegt. 
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sie gefragt, ob sie Christen waren? Gestanden sie es, so habe 
ich sie zum zweiten und dritten Male gefragt und ihnen mit der 
Todesstrafe gedroht; beharrten sie darauf, so Hess ich Bie hin- 
richten. Denn ich war nicht im Zweifel darüber, dass — der 
Gegenstand ihres Geständnisses möge auch sein, welcher er wolle 
— jedenfalls ihre Hartnäckigkeit und ihr unbeugsamer Starrsinn 
gestraft werden müsse. Andere, welche mit dem gleichen Wahn- 
sinn behaftet waren, habe ich, weil sie römische Bürger waren, 1 ) 
vormerken lassen, um sie nach Rom zu senden. Da sich nun 
während der Untersuchung selbst das Verbrechen, wie dies zu 
geschehen pflegt, immer weiter verbreitete, so kamen mehrere 
Auftritte [der Art] vor. Es kam eine Schrift ohne Angabe des 
Verfassers zum Vorschein, weiche die Namen vieler Personen 
enthielt, die da leugneten, Christen zu sein oder gewesen zu sein 
und nach der vorgesprochenen Formel die Götter anriefen, auch 
deinem Bilde, das ich deswegen zugleich mit den Götterbildern 
hatte herbeibringen lassen, mit Wein und Weihrauch opferten, 
überdies noch den Christus lästerten: lauter Dinge, wozu sich, 
wie man sagt, wirkliche Christen nicht zwingen lassen können; 
diese glaubte ich nun loslassen zu müssen. Andere, von einem 
Angeber namhaft gemacht, sagten: „sie seien Christen 41 , bald 
aber leugneten sie es wieder: „sie seien es zwar gewesen, aber 
wieder davon abgestanden", einige: „vor drei", andere „vor 
mehreren", einer sogar: „vor zwanzig Jahren". Alle haben deinem 
Bildnis und den Götterbildern ihre Verehrung erwiesen, ebenso 
auch den Christus gelästert. Sie versicherten aber, ihre ganze 
Verschuldung oder Irrtum habe darin bestanden, dass sie an einem 
bestimmten Tage vor Tagesanbruch sich zu versammeln pflegten, 
zu dem Christus, als zu einem Gotte, gemeinschaftlich ein Gebet 
sprachen und sich durch einen Eid nicht zu einem Verbrechen, 
sondern dazu verpflichteten, keinen Diebstahl, keinen Raub, keinen 
Ehebruch zu begehen, kein gegebenes Wort zu brechen, kein an- 
vertrautes Gut auf Verlangen abzuleugnen. Hierauf seien sie denn 
wieder auseinander gegangen und abermals zusammengekommen, 
um in Gesellschaft ein, jedoch unschuldiges, Mahl zu halten, was 



V Nach der Lex Porcia de civibus durfte kein römischer Bürger körperlich 
gezüchtigt (vergl. Apostelgesch. x6, 37, aa, 25) und nach der Lex Sempronia de 
capite civium Rom. durfte kein römischer Bürger ohne Plebiszit hingerichtet 
werden. 
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sie jedoch seit meinem Edikte nicht mehr gethan hätten, worin 
ich, deinen Befehlen gemäss, geschlossene Vereine verboten habe. 
Um so mehr hielt ich es für notwendig, von zwei Mägden, welche 
[bei ihnen] Diakonissinnen heissen, mittelst der Folter die Wahr- 
heit su erforschen. Allein ich fand nichts, als einen ▼erkehrten, 
schwärmerischen Aberglauben und schob daher die Untersuchung 
auf, um dein Gutachten einzuholen. Denn die Sache schien mir 
deiner Erwägung wohl wert, hauptsächlich wegen der Anzahl der 
dabei Gefährdeten. Denn viele Personen jedes Alters, jedes Standes, 
beiderlei Geschlechts geraten in Gefahr und werden auch künftig 
darein geraten. Denn nicht nur über die Städte, sondern auch 
über die Flecken und das flache Land hat sich die Seuche dieses 
Aberglaubens verbreitet, der jedoch, wie mir scheint, noch ge- 
steuert und abgeholfen werden kann. So viel wenigstens steht 
fest, dass man die fast ganz verlassenen Tempel wieder zu besuchen 
begonnen hat und die lange ausgesetzten Opfer wieder darbringt, 
auch hie und da wieder Opfertiere zum Verkaufe kommen, wozu 
sich bis daher nur höchst selten ein Käufer fand. Hieraus lässt 
sich leicht der Schluss ziehen, welche Menge von Menschen auf 
bessere Wege gebracht werden kann, wenn man ihnen Gelegenheit 
zur Reue gibt - — Trajan antwortete hierauf: „Das Verfahren 
mein Sekundus, welches du bei der Untersuchung der dir als 
Christen angegebenen Personen beobachtet hast, ist ganz pflicht- 
gemäss. Denn es lässt sich hier nichts allgemeines, das zu einer 
bestimmten Norm dienen könnte, festsetzen. Aufsuchen muss man 
sie nicht; werden sie aber angegeben und überwiesen, so sind sie 
zu bestrafen, jedoch so, dass, wer da leugnet, ein Christ zu sein, 
und dies durch die That selbst beweist, d. h. dadurch, dass er 
unsere Götter anruft, obgleich er früher verdächtig gewesen, 
wegen seiner Reue Verzeihung erhalten soll. Namenlose Anklagen 
aber dürfen bei keiner Anschuldigung berücksichtigt werden ; denn 
das wäre das schlimmste Beispiel und unserem Zeitalter ganz 
zuwider/ — Das Verfahren gegen die Anhänger der Religion 
der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit unter der Regierung 
eines Claudius, Nero und DomitJan werden durch die unter ihnen 
beliebten Christen-« d. h. Judengesetze, die mit roten Lettern in 
der Weltgeschichte figurieren, genügend illustriert. 
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Königsmord als untrügliches Zeichen kulturellen Niederganges 
und nationaler Widerstandslosigkeit. — Das Majestätsbeleidigungen 
provozierende Auftreten der grössenwahnsinnigen Imperatoren 
und die gleichzeitige brutale Bestrafung von Majestätsbeleidigungen 

als Hauptursachen des Cäsarenmordes Seite 182 

Kapitel 14: Der Byzantinismus nationaler Intelligenz als Erzeuger 
imperatorischen Grössenwahns und als intellektueller Mitschuldiger 
an der Erbitterung der öffentlichen Meinung über den Imperator. — 
Byzantinische Blütenlese Seite 195 

Zweiter Teil: Das regierungstüchtige Prinzipat- 
Imperatorentum Seite 210 — 376 

Kapitel 1: Kontraposition der Einleitungs-Thesen. — Natürliche 
Ursachen von Majestätsbeleidigungen unter dem humanen 
Prinzipat. — Dessen Toleranz gegen Majestätsbeleidigungen S. 210 

Kapitel 2 : Notwendigkeit öffentlicher Kritikan der Thätigkeit 
und der Person des Staatsoberhauptes. — Unmöglichkeit der 
Unterdrückung derselben. — Nützlichkeit sogenannter >Majestäts- 
beleidigungen.c — Das Prinzipat- Imperatoren tum als Beschützer 
der Redefreiheit Seite 225 

Kapitel 3 : Aequivalenz der Tüchtigkeit der Imperatoren mit ihrer 
Perhorreszierung jeder Majestätsbeleidigungs-Bestrafung. — Der 
Regierungs - Obskurantismus des Prinzipats. — Unwille der 
Intelligenz hierüber. — Das Reptilien fond-Literaten tum als Ver- 
teidiger und Verherrlicher des imperatorischen Gottesgnadentums. — 
Staatskluge Toleranz der Prinzipat-Imperatoren gegen Verneinung 
derselben Seite 232 

Kapitel 4: Dynastische Degeneration. — Das Adoptivkaisertum 
als Mutter imperatorischer Tüchtigkeit. — Unterschied zwischen 
dem Gottesgnadentum des Prinzipat-Imperatorentums und dem 
des Autokrat-Cäsarentums. — Altersstatistik über das regierungs- 
tttchtige Imperatorentum. (Umgekehrter Beweis zu Kapitel 3 
des I. Teils.) — Kontrast zwischen dem geistig-gesunden und 
geistig-defekten Cäsarenrum. — Cäsars Staatsmaximen als Grund- 
lage der Staatsraison des tüchtigen Imperatorentums. — Die 
Toleranz-Regierung als Mutter der Monarchenverehrung Seite 242 
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5: Augustus* Herrschertüchtigkeit: Sein 
politischer Eklektizismus. — Emfluss des freisinnigen Agrippa auf 
ihn. — Augustus als Redner. — Seine ruhige Ueberlegung in 
der inneren and äusseren Politik. — Augustus als Förderer der 
Harmonie zwischen Volk und Armee. — Sein kluges Verhältnis 
zum Senat — Seine Abneigung gegen unverantwortliche Einflüsse. — 
Seine Feindschaft gegen den Monumental-Byzantinismus. — Seine 
▼on keinem Nachahmungstriebe beeinflusste politische Nüchtern- 
heit. — Seine Jovialität und Bescheidenheit. — Seine Dankbarkeit 
gegen bewährte Staatsmänner. — Die theoretische Majestäts- 
beleidigungs-Judikatur unter seiner Regierung, die nur am Anfange 
derselben wirklich zur Anwendung kommt. — Sein natürlicher 
Tod Seite 251 

Kapitel 6: Vespasians Herrschertüchtigkeit: Seine freie 
Geistesrichtung. — Seine Toleranz gegen Bekrittelung seiner 
Persönlichkeit. — Seine Schlichtheit und Leutseligkeit. — Seine 
Protektion der Intelligenz. — Seine Bekämpfung des Luxus der 
sogenannten höheren Kreise. — Seine Volkstümlichkeit. — Seine 
Dankbarkeit. — Sein zurückhaltendes öffentliches Auftreten. — 
Seine Feindschaft gegen militärischen Kastengeist — Sein ver- 
fassungsmässiges Verhältnis zum Senate. — Seine auswärtige 
Politik. — Seine Pflichttreue. — Sein natürlicher Tod. Seite 269 

Kapitel 7: Titus* Herrschertüchtigkeit: Sein Scharfblick 
für staatsmännische Tüchtigkeit. — Seine Dankbarkeit gegen 
bewährte Staatsmänner. — Seine Rücksichtnahme auf die öffent- 
liche Meinung. — Sein Wohlthatigkeitssinn und seine Sozial- 
politik. — Sein freundliches Auftreten. — Seine Beschirmung 
von Kunst und Wissenschaft. — Seine vorsichtige äussere Politik. 

— Seine Popularität. — Seine Ansicht über „Majestäts- 
beleidigungen" und „Attentate". — Sein natürlicher Tod. 

Seite 277 
Kapitel 8: Trajans Herrschertüchtigkeit: Dions allego- 
rische Gegenüberstellung Domitians und Trajans. — Merkmale 
der platonischen Staatsidee im römischen Adoptiv-Kaisertum. — 
Trajans Verfassungstreue. — Seine Sanktionierung der Bedingtheit 
der Autorität der Krone. — Seine Abneigung gegen unver- 
antwortliche Einflüsse. — Seine Sparsamkeit mit Orden und 
Titeln. — Seine Forderung freiester Kritik von seinen Ratgebern. 

— Seine Abneigung gegen Beamten-Servilismus. — Sein ver- 
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fassungstreues und würdevolles Verhältnis zum Senate. — Seine 
Sozialpolitik. — Seine Förderung- des allgemeinen Rechts- 
bewusstseins ; ethische Bedeutung einer solchen Thätigkeit; 
gewöhnlicher Widerspruch zwischen monarchischer Religiosität 
und Gleichgiltigkeit gegen Sozialpolitik. — Seine natürliche Auf- 
fassung der Rechte und Pflichten von Volk und Fürst. — Seine 
humane Kriegs führung. — Widerspiegelung der platonischen 
Vernunftherrschafts -Idee in seinem rednerischen ' Auftreten; 
Plutarchs allegorische Satire auf monarchische Grossprecherei 
und Grimmigkeit; Trajans Vorsichtigkeit in betreff von Willens- 
kundgebungen bei Festmählern. — Seine Feindschaft gegen jeden 
Byzantinismus; Verlogenheit des offiziellen Byzantinismus. — 
Sein energisches Einschreiten gegen Majestätsbeleidigungsprozesse 
yind das damit verbundene Denunziantentum; Hinweis auf 
moderne Zeiten. — Sein Einverständnis mit rücksichtslosester 
Verurteilung monarchischer Nichtsnutzigkeit. — Seine in all- 
gemeiner Beliebtheit wurzelnde persönliche Sicherheit. — Sein 
natürlicher Tod Seite 284 

Kapitel 9: Hadrians Herrschertüchtigkeit. A: Seine 
Fehler: Sein theogenetischer Intellekt-Grössenwahn mit seinen 
Licht- und Schattenseiten. — Seine sophistische Ausbeutung der 
platonischen Herrscher idee. — Seine für Roms Geistesleben schäd- 
liche subjektive Protektion von Kunst und Wissenschaft. — Seine 
Religiositätspropaganda. — Resume\ — B : Seine Vorzüge : Seine 
Verfassungstreue. — Seine Abneigung gegen höfische Protektions- 
wirtschaft; Folgen einer solchen. — Seine Berücksichtigung der 
öffentlichen Meinung. — .Seine Abneigung gegen militärische 
Anmassungen. — Seine politische Aufrichtigkeit. — Seine Ab- 
lehnung von Majestätsbeleidigungs- Anklagen. — Seine Toleranz 
gegen Kritik an seiner Persönlichkeit. — Sein natürlicher Tod 

Seite 305 

Kapitel 10: Antoninus' Pius' H errscher tüchtigkei t : 
Sein Fehler: Seine phantastische Gottesgnaden tums-Propaganda. 
— Seine Vorzüge: Seine ehrlich gemeinte Sozialpolitik. — Seine 
Toleranz gegen Aergernis an seinem imperatorischen Heroen - 
kultus. — Seine Gerechtigkeit — Seine geschickte Staatsmänner- 
Auswahl. — Seine Verfassungstreue. — Seine sparsame Hof- 
haltung. — Sein stoisches Gemüt. — Seine Kolonialpolitik. — 
Seine Milde und Leutseligkeit. — Seine nüchterne auswärtige 
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Politik. — Seine humane Kriegsauffassung. — S«ine Perhorres- 
zierung von Majestatsbeleidigungsprozessen. — Sein natürlicher 
Tod Seite 320 

Kapitel 11: Marc Aureis Herrschertüchtigkeit: Be- 
trachtungen über das römische Adoptivkaisertum und 4ie pro- 
gressive Fortpflanzung seines Toleranzprinzips. Aurel als Kron- 
blüte desselben. — Sein christliches Heidentum und aeine 
materielle Geschichtsauffassung. — Aurel als Volkskaiser. — 
Seine nüchterne Auffassung und Bethätigung seiner Majestät* 
würde. — Seine Feindschaft gegen jeden Byzantinismus. — Seine 
Sittenreinheit. — Seine hervorragende Verfassungstreue; sein 
Verhältnis zum Senat und zu seinen Räten. — Seine Berück- 
sichtigung der öffentlichen Meinung bei Ernennung hoher Staats- 
beamten. — Seine objektive Dankbarkeit gegen verdiente Staats- 
männer; Aristoteles' > absoluter Ostrazismusc. — Seine monarchen- 
schützende oder -gefährdende Zeitgeisttheorie. — Seine An- 
erkennung der Bedingtheit der Autorität der Krone; das heidnische 
Herrscher-Prinzip des Adoptivkaisertums in seinem Verhältnis zur 
christlichen Ethik. — Seine Verwerfung jeder Bühnenpolitik. — 
Seine Staatsmann ische Selbstzucht bei öffentlichem Auftreten; 
Betrachtungen über die Schädlichkeit aggressiver Reden von 
Staatsoberhäuptern; Aureis beruhigende Staatskunst; monarchischer 
Militärdemagogismus. — Seine intellektuelle Toleranzpropaganda; 
Aurel als Beschützer der Freiheit von Kunst und Wissenschaft 
und als gerechter Leiter des freien Spiels der politischen und 
sozialen Kräfte. — Seine Verabscheuung des Intelligenz-Servi- 
lismus. — Sein > Soldatenkaisertum < ; sein'' Antimilitarismus. — 
Seine zielbewusste Politik im Vergleich zur Zerfahrenheit des 
grössenwahnsinnigen Autokrat-Cäsarentums ; Neros isthmisches 
Kanalprojekt. — Seine Perhorreszierung von Majestätsbeleidigungs- 
prozessen. — Sein natürlicher Tod Seite 336 

Anhang: Seite 377 — 380 
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Index der Kaiser-Charakteristika. 

(Die römisch« Ziffer bedeutet die Nummer der Anmerkung auf der angegebenen Seite.) 
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284—305. 338. 349. 1, 365. 
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Marc' Alirel: Seite: 31. 1,83. 89. I, 139. 211. 212. 224. 1,243. 

I, 246. 267. 286. 336 — 376. 
VeruS: Seite: 33. 36. 60. 61. 71. 89. 94. 104. 138—140. 188. 

257. 315- 346. 349. 
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Berichtigung sinnstörender Druckfehler 

Seite 27: „abgepflügt" für „abgepflückt". 

Seite 134: Anm. 3: „Muratori" für „Murutori". 

Seite 190: „Manen" für „Mannen* 1 . 



r 



&s$. 




"> 




